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Resumen

Introduccion: se presenta un modelo de
percepcion de riesgo en salud que ha sido
elaborado a partir de una revisién concep-
tual y de literatura sobre el concepto de
“riesgo” y sobre el concepto de “percep-
cion de riesgo”. El modelo no solo sintetiza
algunos de los principales aportes empiricos y
tedricos que ya se han presentado en la litera-
tura sino que también amplia y articula otros
elementos empiricos y teoricos, a partir de la
precision conceptual sobre el concepto central
del modelo, que es el riesgo, mas no el concep-
to de percepcidn, en cuanto tal, como lo han
realizado otros modelos. Objetivo: elaborar un
modelo de percepcién de riesgo en salud a
partir de la conceptualizacién del concepto
de riesgo. Metodologia: el método utilizado
para el andlisis conceptual es el propio de
la investigacion filosofica, centrado en el
razonamiento légico y la reduccién de la
vaguedad y la ambigiiedad semantica. El
método para la revision de literatura no
correspondi6 a la revisién sistematica, ya
que el objetivo no era realizar una revisiéon
sobre el concepto sino elaborar un concep-
to, de manera que la busqueda, seleccion y
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- revision de la literatura estuvo guiada por el andlisis conceptual. Resultados:
la revisién y precisién del concepto de riesgo finalizé en cuatro condiciones
esenciales: implicacién, amenaza, atenuacién y comprension parcial. Cada
una de estas condiciones se asoci6 con un componente, asi: significado per-
sonal, vulnerabilidad, aspectos individuales y conocimiento sobre el riesgo,
respectivamente. Cada uno de estos componentes tiene varios aspectos aso-
ciados a ellos. Conclusiones: se elabora un modelo de percepcién de riesgo en
salud a partir de dos factores que sintetizan las condiciones, los componentes
y los aspectos del modelo: factor vulnerabilidad y factor compromiso.

Palabras clave: Concepto, riesgo, percepcion, salud.

Abstract

Introduction: a model of health risk perception which has been prepared
from a conceptual review and literature on the concept of “risk” and the con-
cept of “risk perception” is presented. The model not only summarizes some
of the main empirical and theoretical contributions that have already been
presented in the literature but also expands and articulates other empirical
and theoretical elements, from conceptual precision on the central concept of
the model, which is the risk but not the concept of perception as such, as they
have done other models. Objective: To develop a model of perceived health
risk from conceptualizing the concept of risk. Methodology: The method used
for conceptual analysis is typical of philosophical inquiry, focusing on logical
reasoning and reducing vagueness and semantic ambiguity. The method for
the literature review did not correspond to the systematic review, since the
goal was not to make a review of the concept but develop a concept, so the
search, selection and review of the literature was guided by the conceptual
analysis. Results: revision and accuracy of the risk concept completed in four
essential conditions: involvement, threat mitigation and partial understan-
ding. Each of these conditions was associated with a component as well: Per-
sonal meaning, vulnerability, individual aspects and knowledge about risk,
respectively. Each of these components has several aspects associated with
them. Conclusions: a model of perceived health risk from two factors synthe-
sizing conditions, the components and aspects of the model is made: vulnera-
bility factor and commitment factor.
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Consideraciones histdricas sobre el concepto de “riesgo”

Karin Zachmann expresa muy bien la esencia del concepto de “riesgo”, pues-
ta dentro de un contexto histdrico, en su texto “Risk in historical perspective”:
“...cuanto mas y mas conocimiento acumulaban las sociedades modernas, és-
tas simultaneamente incrementaban la cantidad de ignorancia, que es la cau-
sa del recién aparecido riesgo” (2014, p. 4). Este “riesgo” comenz6 a emerger
en la sociedad moderna tardia como consecuencia de la revolucién cientifica,
pues se comenzd a pensar la incertidumbre en términos de probabilidad; el
desarrollo de nuevas tecnologias, ya que la especie humana se encargé de
crear sus propios peligros y amenazas; la floreciente industria de seguros, que
vendié a la humanidad la idea de que los clientes podian llegar a tener cierto
grado de control; y el desarrollo de metodologias cuantitativas y cualitativas
para evaluar el riesgo, impulsadas por la necesidad de garantizar la seguridad
de la ingenieria en el sector aeroespacial y de defensa (Zachmann, 2014).

Luhmann (2006) afirma que la caracteristica mas notable de la sociedad
moderna tardia es la constante atencién sobre el riesgo, ya que éste se convir-
ti6 en la mejor manera de lidiar con el problema de la incertidumbre. Esta ha
sido una experiencia antropoldgica de todas las sociedades, pero el concepto
de “riesgo” en la sociedad actual exige la respuesta a varias interrogantes: ;en
qué momento las actitudes hacia la incertidumbre del futuro se modificaron
de manera que el conocimiento de tal incertidumbre se redujo al concepto de
“riesgo”? ;De qué forma el concepto de “riesgo” determina la manera en la
que las personas enfrentan la incertidumbre? (Zachmann, 2014).

Toda la historia de la humanidad ha estado marcada por la incertidumbre.
Esta no es un fenémeno propio de la modernidad. Lo que si ha sido propio de
cada momento histérico es la forma como las personas han vivido la experien-
cia de la incertidumbre y la manera como la han afrontado. Asi, por ejemplo,
las sociedades premodernas utilizaban los sistemas religiosos y magicos, y
la adivinacion para lidiar con la incertidumbre. La confianza en la sabiduria
divina y el propio destino servia como antidoto contra la incapacidad para
comprender los vaivenes de la existencia. La resignacion fatidica era el méto-
do principal para afrontar el desconocimiento del futuro (Zachmann, 2014).
Cada persona estaba convencida de que su futuro yacia prefigurado y que su
propia vida obedecia a una ley superior que no podia ser alterada. El interés
por el conocimiento del futuro era mas un asunto de expectativa que de pre-
ocupacion.

Para los siglos XII y XIII, en Europa, propiamente en Italia, emergié una
nueva actitud respecto al riesgo. Los comerciantes y los marineros de las ciu-
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dades y las ciudades estado comenzaron a percibir en la incertidumbre una
oportunidad para mejorar su bienestar. Motivados por la navegaciéon a mar
abierto, dejaron de considerar el riesgo como una fatalidad del destino y se
convencieron de que era necesario aventurarse y no dejarle todo a la divini-
dad. La incertidumbre dej6 de ser algo que espera pasivamente el cuerpo para
convertirse en algo hacia lo que el cuerpo tiende activamente: los marineros
se aventuraron a la navegacién incierta con la motivacién de tener suerte ayu-
dados por algunos calculos basados en la informacién disponible.

Luhmann (2006) sostiene que fue en este contexto donde nacié la palabra
“riesgo”, como una necesidad de expresar una nueva, activa y positivamente
connotada actitud hacia la incertidumbre (Zachmann, 2014). Sin embargo,
esta nueva actitud dio origen a una nueva necesidad: la necesidad de estimar,
calcular, en qué medida los costos iban a ser mayores que los beneficios. Los
aventureros necesitaban realizar previsiones sobre el futuro. La suerte de los
viajes a mar abierto no podia dejarse solo en manos de la sabiduria divina.
Habia que tomar el control en alguna medida. Y los calculos sobre distancias,
la estimacion del clima, y el conocimiento de la naturaleza comenzaron a
convertirse en una necesidad para hacerle frente a la incertidumbre del vasto
océano.

Durante el siglo XVI, la nociéon de “riesgo” se introdujo en los negocios,
como una nueva categoria que debia considerarse en las relaciones contrac-
tuales. En los siglos XVII y XVIII, el desarrollo social y econémico de Inglate-
rra propicio la aparicién, en Londres, del mercado de seguros, en particular
para la navegacién, aunque posteriormente se ampli6 para los seguros de
vida y contra incendios. El mercado de los seguros prometia una protecciéon
contra las contingencias de la vida. No obstante, los contratistas y el mercado
de seguros fundamentaba sus calculos en aproximaciones basadas en la expe-
riencia y no en métodos estadisticos (Zachmann, 2014).

La necesidad de convertir la practica del aseguramiento en un ejercicio
refinado que no implicara pérdidas para el mercado de seguros impulsé el
desarrollo de metodologias matematicas mas precisas para calcular los ries-
gos. De esta manera, entonces, los calculos basados en probabilidades y la
cuantificacién del riesgo aparecieron en escena como una forma de reducir
la incertidumbre. Pero esta metodologia resulté paradoéjica para el mercado
de seguros: si se dilufa lo suficiente la incertidumbre, el riesgo comenzaba a
desaparecer. Y sin riesgo no habia negocio. Asi que se necesitdé de una nueva
actitud: se pas6 de una concepcion del riesgo como algo que debia ser conoci-
do, a una concepcién del riesgo como algo que debia ser evitado.

El siglo XIX estuvo marcado por la industrializacion, el urbanismo crecien-
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te y los mercados competitivos, asi como por una profunda transformaciéon
politica, econémica y social incitada por la revolucién industrial britanica y
la revolucién burguesa en Francia (Zachmann, 2014). La sociedad industrial
estuvo caracterizada por una mayor capacidad de prediccion y estabilidad
sobre lo incierto. Cada vez mas, se ampliaba el conocimiento sobre diversos
aspectos del mundo y la naturaleza, y los ciudadanos tenian una menor sensa-
cion de riesgo sobre sus vidas. Sin embargo, paradéjicamente, con el aumento
del conocimiento se incrementaba la sensacién de desconocimiento.

En este contexto emerge la nocion de “gestion del riesgo” o “manejo del
riesgo” (risk management). La sociedad moderna, con el desarrollo de la cien-
cia, la tecnologia, la industria, la urbanizacion, el mercado competitivo, los
alimentos, las enfermedades, los viajes, las migraciones, no solo obtuvo cono-
cimiento y control sobre el mundo y la naturaleza. También comprendié que
el mundo y la naturaleza siempre son una constante amenaza, con indepen-
dencia de cuanto conocimiento y control se tenga sobre ella. De tal manera
que se desarrollé una cultura del manejo del riesgo.

En el siglo XX la mayor preocupacién de la humanidad fue el uso y el po-
tencial de la energia nuclear. Los tragicos acontecimientos en Hiroshima y
Nahasaki en la Segunda Guerra Mundial, y los seis desastres nucleares regis-
trados, incluyendo el accidente del rector de Chernébil en 1986, en Ucrania,
generaron la necesidad de desarrollar estrategias adecuadas para el control
de la tecnologia nuclear y asi evitar futuros accidentes. Esta necesidad plan-
ted un reto para los ingenieros.

En funcién de su formacién profesional y de las propiedades de los com-
ponentes con los que trabajaban, cada grupo de ingenieros desarrolld una
concepcion diferente sobre el “riesgo”. Los ingenieros quimicos, que desarro-
llaron el primer reactor de produccion de plutonio en Hanford, Washington,
asumieron una aproximacion determinista sobre el riesgo. Su estrategia con-
sistia en explorar paso a paso las fallas potenciales de los componentes para
determinar qué precauciones debian tenerse en consideracion y asi evitar
cualquier tipo de fallo (Zachmann, 2014). En este enfoque no existia ningtin
esfuerzo para pre-calcular la probabilidad matematica del fallo de un com-
ponente. El andlisis estaba centrado en cada componente y la forma como
reaccionaba. No habia calculos previos sino correcciones posteriores.

Sin embargo, los ingenieros eléctricos que ingresaron posteriormente al re-
actor en Hanford tenian otra concepcidn sobre el riesgo basada en un enfoque
de disefio diferente: probabilistica. El enfoque “eléctrico” estaba fundamen-
tado en el calculo de la probabilidad de fallo de los componentes principales.
Esta prediccion la realizaban sobre el papel, antes de la construccién real.
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- Todos los célculos los realizaban mediante computadores digitales y preten-
dia conocer la probabilidad de ocurrencia del fallo (Zachmann, 2014). Los
ingenieros quimicos se concentraron en los riesgos reales (los problemas fisi-
cos de los componentes), mientras que los ingenieros eléctricos se interesaron
por los riesgos probables (el calculo de la probabilidad de fallo del sistema
completo a partir de la estimacidn de los fallos en los componentes cruciales).

El concepto actual de “riesgo”

Segun Ulrich Beck, luego del accidente Cherndébil se ha generado un quie-
bre en la sociedad moderna (Korstanje, 2010). Paradéjicamente, la sociedad
moderna ha aumentado hasta un punto inimaginable el conocimiento y la
explotacion de la naturaleza, pero también ha cavado un pozo sin fondo de
incertidumbre sobre aquello que queda por conocer, o lo que esta por fuera
de la posibilidad de ser conocido. Es asi como nace la “sociedad del riesgo”
(Beck, 2006). Una sociedad en la que no preocupa el desconocimiento como
tal sino “una “problematica del riesgo” o una percepcién de que ninguna so-
lucién es suficiente frente a lo imprevisto” (Korstanje, 2010, p. 33).

Esta consideracién sobre la “sociedad del riesgo” abre el debate sobre el
analisis del concepto de “riesgo”: ;deberia conceptualizarse el riesgo en tér-
minos socioldgicos y culturales, o bastaria con una conceptualizacién psico-
légica de éste? Seguin Korstanje (2010, p. 36), “epistemoldgicamente, el ries-
go no debe concebirse como un factor a ser estudiado individualmente por
cuanto se establece en las sociedades en forma consensuada” ya que hay en el
concepto “un factor cultural, que se aprehende en la socializacién primaria”.
Segin Luhmann (2006), esta idea sirve para arrebatarle a la psicologia el
monopolio de los estudios sobre el riesgo, ya que el riesgo no sélo es percibido
individualmente sino impuesto, negociado y consensuado estructuralmente.

Esta ultima anotaciéon de Luhmann arroja luces sobre una consideracién
inequivoca, quizas, sobre el concepto de “riesgo”: el “riesgo” no esta en las
cosas en cuanto cosas, sino en las relaciones entre ellas y los sujetos. O como
lo dice Korstanje, “el riesgo es en cuanto a si mismo siempre percibido, por
lo tanto, no existen peligros no percibidos convertidos en riesgo” (2010, p.
38). Es decir, el “riesgo” aparece como una evaluacién de las cosas. Cuando
el sujeto decide decidir. Cuando el sujeto entra en relaciéon epistemolégica
con las cosas pero, ademas, existe en él un interés, preocupacion, motivacion,

: necesidad u obligacion para tomar posicion.
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De hecho, etimoldgicamente el término “riesgo” proviene del latin resecum:
“el que corta”, que fue una palabra utilizada para describir situaciones relacio-
nadas con la navegacion y que referian a un “peligro oculto en el mar” (Gam-
ba y Santos, 2006). Este “resecum” se refiere a la necesidad inalienable de
decidir: el que decide, corta. Quien decide decidir esta aceptando involucrarse
en la estimacién del riesgo, que es otra caracteristica inherente al concepto.
Todo riesgo trae consigo una estimacién. Incluso cuando se decide no realizar
ningun tipo de estimacidn, se estd estimando sobre el limite inferior de la pro-
babilidad. Porque la estimacién se presenta en términos probabilisticos.

Hasta aqui, deben dejarse en claro varios asuntos: primero, no hay riesgo
sin decision, sin compromiso. Segundo, no hay compromiso sin estimacion.
Porque el compromiso con la cosa (el objeto) implica una valoracién de
éste: una medida de su valor, de su incidencia. Y tercero, no hay riesgo sin
la contemplacion de la posibilidad de dafo o perjuicio. Por ejemplo, cuando
un marinero italiano del siglo XII decidia (resecum) embarcarse en un viaje
a mar abierto esta en riesgo porque: 1) decidi6 embarcarse, 2) estimaba que
podia salir bien librado del viaje y 3) contemplaba la posibilidad de sufrir
un percance.

Sin embargo, se tienen que hacer un par de precisiones. Podria argumen-
tarse que sigue habiendo riesgo incluso si no se cumple alguna de las tres
condiciones o que, podria existir una o mas que no se consideraron. Sobre la
primera réplica habria que preguntar cual de las condiciones podria omitirse
o modificarse. Si se modifica la primera, dado el caso de que el marinero no
hubiese tomado la decision de embarcarse sino que hubiese sido obligado a
hacerlo. ;En este caso, entonces, no habra riesgo para él solo por hecho de
que no fue él mismo quien determino hacerlo?

No. El marinero sigue estando en posicién resecum: siempre puede decidir.
Incluso no decidir es tomar la decisiéon de no tomar ninguna decision. Sabe él
que aceptar ser sometido al viaje es decidir asumir un riesgo. Bien podria no
hacerlo, aunque eso le costase la vida (aun asi estaria sometido al riesgo de
la vida después de la muerte, o a la reencarnacion, o quién sabe a qué tipo de
cosas). ;Pero qué pasaria si el marinero se hubiera embarcado en el viaje por
azar? Si, por ejemplo, se hubiese subido al barco solo para conocerlo, y éste
hubiese comenzado su periplo con él dentro. Adn asi, tendria que cortar (re-
secum): tendria que asumir otra decisidon con otro riesgo implicado: lanzarse
del barco, secuestrar el barco y obligar a regresar a la tripulacién, etc.

Etimologicamente, la palabra “decidir” proviene del latin decidere, que sig-
nifica “hacer un corte”, “separar”, “dejar a un lado”. No deberia asombrar la
coincidencia entre las etimologias de “riesgo” y de “decisiéon”: ambas implican
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un corte. De manera que no habria forma de pensar en una supresién o modi-
ficacion de la primera condicién. Pero, ;qué ocurre con la segunda condicion?
(Es igualmente necesaria o puede prescindirse de ella? ;0, acaso, soporta al-
gun tipo de variacién? ;Puede pensarse un “riesgo” sin estimacion? ;Tendria
sentido una afirmacién como “hay riesgo por no se sabe de qué”? ;Podria el
marinero saber que hay riesgo sin conocimiento de qué es lo que va a ocurrir?

No. Toda vez que el marinero decide embarcarse, su decisiéon le implica
indefectiblemente la valoracidn. En su caso, la valoracién del viaje: ;a dénde
se dirige? ;Encontraran tierra firme antes de consumir todos los abastos?
;Soportara el barco los embates del océano y del clima? El compromiso pre-
supone un interés, una preocupaciéon, una motivacién, una necesidad o una
obligacion. Este compromiso activa el ejercicio cognoscitivo y cognitivo para
evaluar la situacién/objeto. Si el marinero hubiese decidido realizar el viaje,
y fuese una persona completamente ingenua, ignorante, sin ninglin conoci-
miento sobre barcos o sobre el mar, ;podria decirse que esta persona contem-
pla riesgo alguno?

No. Si no hay evaluacién, estimacion, no puede considerarse el riesgo. Si el
marinero incauto aborda el barco sin saber lo que es un barco, sin saber lo que
es un viaje, sin saber lo que es el mar, entre muchos otros desconocimientos,
;como podria considerarse en riesgo? La tinica forma en la que la ausencia de
conocimiento le implicaria riesgo al marinero seria si esta ausencia se convier-
te en objeto de estimacidn. Es decir, si el propio desconocimiento se asume
como objeto de reflexion. En este caso, el marinero podria sentirse en riesgo
porque reconoce que su desconocimiento puede traerle problemas.

Las concepciones “objetivistas” sobre el concepto de “riesgo” no estarian
de acuerdo con el razonamiento anterior. Objetarian que el riesgo existe con
independencia de que sea o no considerado por un sujeto. Es decir, segun ar-
gumentan, el mar es riesgoso sin importar si hay o no alguien que lo perciba
como tal. Dentro de la clasificacion sistematica de las definicién sobre “riesgo”
realizada por Aven (2012), de las nueve que presenta, solo una cae comple-
tamente dentro de la vena objetiva: la tercera definiciéon considera el “riesgo”
como una “incertidumbre objetiva” (Risk = Objective Uncertainty (R=0U).

Pese a que especifica una “incertidumbre objetiva”, de las dos definiciones
que presenta dentro de esta categoria, solo una de ellas es realmente “obje-
tiva”. La primer definiciéon sostiene que “el riesgo es el correlato objetivo de
la incertidumbre subjetiva; incertidumbre considerada como encarnada en
el curso de los acontecimientos en el mundo externo” (Willett, 1901, citado
en Aven, 2012, p. 37). La segunda definicion sostiene que “el riesgo es la
incertidumbre medible, esto es, aquella incertidumbre en la que se conoce la
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distribucién de los resultados en un grupo de casos (ya sea a través del calculo
a priori o de las estadisticas de la experiencia pasada)” (Knight, 1921, citado
en Aven, 2012, p. 37).

Segin puede entenderse la definicién de Knight (1921), el “riesgo” es un
atributo o propiedad borrosa (indeterminada) de los objetos, las personas o
las circunstancias y es cuantificable en la medida en que puede atribuirsele un
valor de acuerdo con un estimado estadistico aplicado a un grupo de casos.
Por ejemplo, puede considerarse que el océano Pacifico es mas riesgoso que
el océano Atlantico para la navegacion porque se ha calculado una relacion 1
a 3 en el nimero de embarcaciones que logran cruzar a salvo el primero en
comparacion con el segundo.

Dentro de la definicién ntimero seis, que asume el riesgo como una “proba-
bilidad y escenarios, consecuencias y severidad de las consecuencias” (Risk =
Probability and scenarios/Consequences/severity of consequences (R=P&C)”, la
definiciéon de Pfeffer (1951, citado en citado en Aven, 2012, p. 37) considera
el riesgo como “una combinacién de peligros medidos por la probabilidad; un
estado del mundo en lugar de un estado de la mente”. Es decir, los objetos,
las personas o las circunstancias tienen una caracteristica en si mismos que
los hace ser riesgosos, sin importar si existe un sujeto que entre en relacion
con ellos.

Pese a que pareciera tener sentido la idea de que el riesgo es un estado ob-
jetivo del mundo en lugar de un estado subjetivo de la mente, las definiciones
de Knight y Pfeffer no escapan al velo psicologista subjetivista. Si bien es un
hecho objetivo el que una de cada tres embarcaciones sucumba al Pacifico en
comparacion con el Atlantico, la interpretacién del dato es un hecho subjeti-
vo. ;0 por qué habria de aceptarse como riesgoso el Pacifico solo a partir de
una relacién 1 a 3? ;No seria mas aceptable una relacion mayor? ;Y por qué
basar el riesgo una relacién de este tipo? ;A caso no seria posible que los nau-
fragios se hayan debido a problemas en las embarcaciones y no en las propie-
dades del océano? Es decir, ;cudles son, si existen, los criterios para evaluar
el riesgo? Y, mas importante adn, ;no son, acaso, estos criterios introducidos
por un sujeto?

De acuerdo con el Realismo Ontoldgico asociado con el concepto de “riesgo”
(Aven, Renn y Rosa, 2011), el riesgo existe con independencia de las percep-
ciones, el conocimiento, de las cosas que estén en juego y de la probabilidad
de que el riesgo mismo se consume. Segun Aven (2012, p. 38), “el riesgo
existe objetivamente, es decir, en el sentido amplio de intersubjetivamen-
te, cuando el riesgo es, por ejemplo, la incertidumbre o un potencial” y “la
subjetividad entra en escena cuando tratamos de medir esta incertidumbre
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o potencial”. Hasta aqui pareciera no haber dificultad con esa distincién ob-
jetivo/subjetivo, pero ;no es, acaso, la incertidumbre una determinacién que
hacen los mismos sujetos? ;Existen en el mundo entidades inherentemente
indeterminadas? Habria primero que discutir, en extenso, sobre la dicotomia
gnoseologia/ontologia. Un tema no resuelto.

Esta objetividad inherente al riesgo lleva la discusién hacia el tercer criterio
que se introdujo parrafos atras: no hay riesgo sin la contemplacion de la posi-
bilidad de dafio o perjuicio. Y esta contemplacién es siempre una evaluacion,
una interpretacion. Este componente esta explicito en ocho de las nueve defi-
niciones de “riesgo” presentadas por Aven y aparece en todas las 14 acepcio-
nes del concepto en los diferentes idiomas segtn el Oxford English Dictionary
(Aven, 2012). Asi, se ha entendido a lo largo de la historia de la humanidad,
troquelado en cada idioma y en cada contexto, que la palabra “riesgo” denota
o connota necesariamente una imprevision que inherentemente lleva consigo
la posibilidad de un dafio (danger, damage, harm) o peligro (hazard, peril).

El concepto de “evaluacion del riesgo”

La anotacién de Aven de que la subjetividad entre en escena cuando se
pretende medir la incertidumbre es clave en la comprension del concepto
de “riesgo” y lleva la discusion hacia el tema de la “evaluacion del riesgo”.
“Evaluacion” podria sustituirse, sin afectar el concepto, por términos similares
como “estimacion”, “calculo”, “valoraciéon” o “apreciaciéon”. Hay que recordar
que estos términos han estado casi siempre connaturalmente asociados con
el concepto mismo de “riesgo”, asi que el concepto de “evaluacion de riesgo”
pareceria ser una redundancia. El riesgo no esta en la naturaleza de la misma
forma como estan los colores, los olores, los sabores.

Para que haya “riesgo” siempre debe existir una evaluacién de éste. O, como
lo dice Beck (1992, citado en Aven, 2012, p. 34): “porque los riesgos son
riesgos en el conocimiento, la percepcién de los riesgos y los riesgos no son
cosas diferentes, sino lo mismo”. O como lo afirman Oltedal, Moen, Klempe,
y Rundmo (2004, p. 11) “se puede argumentar que es imposible de percibir
el riesgo ya que no hay nada “alla afuera” que se puede llamar “riesgo” y que
puede ser percibido”.

El “riesgo”, como se ha venido conceptualizando hasta ahora, deben en-
tenderse como una construccién subjetiva mediada intersubjetivamente y
circunscrita dentro de un contexto cultural, social e institucional. Aqui un
ejemplo que permite un discernimiento mas claro entre la objetividad/subje-
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tividad del concepto: Kroes, Kleiner, y Renwick (2005, p. 226) presentan el
Umbral de Preocupacion Toxicoldgica, que es un concepto que se refiere al “es-
tablecimiento de un nivel de exposicién para todos los productos quimicos, si
hay o no datos de toxicidad quimica especifica, por debajo del cual no habria
riesgo apreciable para la salud humana”.

Este establecimiento de un nivel de exposicion es el componente central. Y
dentro de este componente hay dos factores. El primer factor se refiere al nivel
de exposicién, que corresponderia al riesgo. En funcién del nivel de exposicion
se especifica el riesgo: si hay un alto nivel de exposicion, hay riesgo; si no, no
lo hay. Pero el nivel de exposiciéon se determina, se construye: se establece.
Y este establecimiento, como segundo factor, es el que especifica si el nivel de
exposicién debe o no considerarse un riesgo. La pregunta seria, entonces, si
existen niveles de exposicion objetivos que no sea necesario estimar.

En caso de existir niveles de exposicién objetivos, ;no seria mas adecuado
hablar sobre “peligro” y no sobre “riesgo”? La exposicion directa de una per-
sona a Uranio 235 es peligrosa sin importar nada adicional. Los peligros no
nacen de una estimacion. Los peligros estan ahi, en el mundo, como un aste-
roide que pueda golpear el planeta, un terremoto, un tsunami o cualquier otro
fendmeno natural o artificial que cause dafio inminente sobre la poblacién.

Si bien es cierto que el concepto de “peligro” es también una construcciéon
individual o social, la diferencia en relacién con el concepto de “riesgo” radica
en que solo el segundo resulta de una estimaciéon que contempla la posibili-
dad de dafio. Un terremoto es un peligro para la sociedad actual, pero no lo
fue para otras sociedades en otras épocas, porque representaba quizas la ira
divina desencadenada por un error humano. Es decir, el terremoto no era un
peligro sino un castigo y se asumia como tal. El terremoto era perjudicial, sin
importar qué pensaran sobre él, pero no era considerado un peligro.

En el “peligro” no hay que estimar, evaluar, o calcular su posibilidad de
ocurrencia ni la posibilidad de dafio. Solo se evalia qué tan peligroso es un
objeto, persona o situacién, no qué tan probable es que ocurra o no el suceso,
que, en caso de acontecer, siempre serd indefectiblemente dafiino. Estas son
dos diferencias esenciales para discernir entre el concepto de “peligro” y el
concepto de “riesgo”: en el primero no hay estimacion, en el segundo si; en
el primero el perjuicio o dafio es conocido a priori y necesariamente ocurre,
en el segundo el perjuicio o dafio solo se conoce a posteriori, y no necesaria-
mente ocurre.

Por ejemplo, ;cuales son los riesgos de Superman? Ninguno. No hay nada
que sea riesgoso, en principio, para un superhombre. No en este planeta. Pero
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- sf hay algo que es peligroso para él: la kriptonita. Esta sustancia es peligrosa
para Superman por las dos razones que se adujeron en el parrafo anterior: 1)
no hay estimacion: él nunca se detiene a pensar si la Kriptonita va o no a ser
nociva, porque 2) siempre le causa dafios.

El riego para Superman aparece Unicamente vinculado a la kriptonita, que
es lo Unico que podria causarle dafio. Como cuando el supervillano y archie-
nemigo Alexander Joseph “Lex” Luthor lo invita a tener una conversaciéon en
su mansion. Aqui aparece el riesgo para el Hombre de Acero: 1) tiene que
estimar cudl es la probabilidad de que Lex Luthor tenga en su poder algo de
Kriptonita y 2) tiene que determinar qué tan nocivo seria la exposicién a la
Kriptonita en caso de que Lex decida utilizarla en su contra. Es decir, Super-
man también tendria que realizar una evaluacion de riesgo.

Con regularidad, las definiciones de “evaluacién de riesgo” consideran los
siguientes factores, que estan asociados tanto con las condiciones para que se
realice la evaluacién del riesgo como con el concepto en si mismo: 1) impli-
cacion con una situacidn, objeto o persona, 2) la situacion objeto o persona
representan una amenaza, 3) la amenaza puede evitarse o atenuarse y 4)
la amenaza puede ser comprendida, en cierto grado, porque si se conociese
completamente no habria riesgo (Adams, 1995). Estos factores obtienen di-
ferentes valores en funcion de la naturaleza del sujeto, objeto, grupo o ins-
titucién que esta en riesgo. Porque la “amenza” (threat) no tiene naturaleza
objetiva.

Una persona, objeto o situacién es una “amenaza” si y solo si pueden pro-
ducir dafio. Es decir, la determinacién de la condicion “amenazante” no de-
pende de aquello que es la “amenaza” si no de la naturaleza de aquello que
es amenazado. Si lo amenazado puede sufrir dafio, entonces se consuma la
amenaza. De lo contrario no existe ni lo uno ni lo otro. Una serpiente es una
amenaza para un ratén, porque el ratéon puede sufrir dafios a causa de la
serpiente. Pero una serpiente no es una amenaza para un halcon. Porque una
serpiente no puede producirle dafio a un halcén. El ratén esta amenazado, el
halcén no.

Pero este analisis sobre amenazas y amenazados lleva la discusién al con-
cepto fundamental dentro de todo este contexto semantico y terminolégico
asociado con el “riesgo”: el concepto de vulnerabilidad. ;Es siempre el raton
el amenazado por la serpiente, y el halcon la amenaza de ésta? No. Un halcén
lesionado podria ser presa facil de una serpiente. O un ratén excesivamente
obeso no resultaria ser un plato de primera elecciéon para una serpiente. La

. posibilidad de ser amenazado es consecuencia de la vulnerabilidad.
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El concepto de “vulnerabilidad”

Se entiende por “vulnerabilidad” la posibilidad de resultar afectado y esta
en funciéon todos aquellos factores que determinan la habilidad o capacidad
para enfrentarse a situaciones u objetos que son percibidos como estresan-
tes, riesgosos o peligrosos. Se puede entender la vulnerabilidad como la es-
timacién probabilidad de ocurrencia de un efecto no deseado o dafiino y de
los impactos potenciales sobre quien se percibe vulnerable. La vulnerabilidad
puede ser intrinseca al individuo o puede ser relacional. Es intrinseca cuando
el individuo se percibe (asume) vulnerable con independencia de su relaciéon
con un objeto o situacién. Es relacional cuando el individuo percibe (valora)
la probabilidad de ocurrencia en funciéon de su condicién subjetiva y de la
condicién objetiva del evento (Garcia del Castillo, 2012).

La vulnerabilidad es un estado subjetivo que puede presentarse como una
cognicién o una sensaciéon (Holtgrave y Weber, 1993). Es un estado subjeti-
vo cognitivo cuando el sujeto puede dar cuenta de una o varias razones que
justifican el resultado de su valoracién (i.e., “Nunca he conducido una moto-
cicleta y sé que la pericia es fundamental, asi que lo mas probable es que no
termine bien”). Si bien la persona no puede establecer con certeza el valor de
la probabilidad, si tiene un estado subjetivo cognitivo que le permite valorar
su vulnerabilidad frente a los riesgos o peligros de conducir una motocicleta.

Como sensacién, la vulnerabilidad no necesariamente estad asociada con
una valoracion consciente y epistemologicamente justificable. El estado sub-
jetivo se establece de una forma no “racional” o justificada (i.e., gut fee-
lings) (Gigerenzer, 2008). La persona tiene un conocimiento no declarativo
sobre la posibilidad de ser o no vulnerado, y, en caso de serlo, tiene también
un conocimiento del mismo tipo sobre la probabilidad de ocurrencia de un
efecto no deseado o dafiino y de los impactos potenciales. La persona siente
que las cosas no van a terminar bien, pero no puede ofrecer una explicacion
sobre su valoracion.

Estas dos concepciones se han denominado en la literatura como el “Siste-
ma 1” (afectivo), en el que las conclusiones son alcanzadas rapidamente, de
forma no deliberada, y altamente susceptibles a la influencia de heuristicos y
sesgos; y el “Sistema 2” (cognitivo) en el que las conclusiones son alcanzadas
de forma mas lenta, reflexiva, deliberada y la influencia de los heuristicos y
los sesgos son mas bajas (Dietz y Stern, 1995; Kahneman, 2003).

La vulnerabilidad estéd asociada con la susceptibilidad al dafio, y es una fun-
cion de todos aquellos elementos que pueden generar dicha susceptibilidad.
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Como toda funcioén, la vulnerabilidad estd compuesta por la interaccion de va-
rios elementos que se asocian seglin una dindmica compleja y cuya existencia
y pesos relativos en la funcién varian de acuerdo con cada persona. Asi, por
ejemplo, no todas las personas tienen en cuenta la edad como un elemento
(factor) en funcién del cual opera la vulnerabilidad. En la ejecucién de una
actividad extrema, como el paracaidismo, algunas personas consideran que la
edad es un factor de riesgo mientras que otras no lo perciben como tal.

Pese a que la evaluacion de la probabilidad de ocurrencia de un efecto no
deseado o dafiino y de los impactos potenciales se realiza en funcién de un
conjunto finito de factores (Tversky y Kahneman, 1981), y pese a que estos
factores varian en funcién de cada individuo, hay un elementos clave, consti-
tutivo, que podria explicar estas idiosincrasias. Es decir, si bien cada individuo
valora (percibe) la probabilidad de ocurrencia de acuerdo con la considera-
cién de un numero variable de elementos, éstos son tenidos en consideracion
a partir de la informaciéon que el individuo posea respecto al contexto general
(subjetivo y objetivo) en el cual se realiza la evaluacién.

Esta conceptualizacidn anterior es la que se ha definido en varios modelos
sobre vulnerabilidad como el “conocimiento sobre el riesgo” (knowledge about
the risk) (Levitt, Selman y Richmond, 1991). Este componente del modelo
esta asociado entonces con aquellos elementos epistémicos que son conside-
rados en la percepcién del riesgo y que tienen efecto sobre la valoracion de
la probabilidad de ocurrencia. Es necesario realizar esta precisiéon ya que no
siempre el conocimiento determina la toma de decisiones. Por tal razdn, los
modelos sobre vulnerabilidad incluyen otros factores que interactian con este
factos epistémico, como el factor relacionado con el “significado personal del
riesgo” (personal meaning of the risk) (Levitt, Selman y Richmond, 1991).

Este factor de “significado personal” no se refiere a lo “semdantico” sino a
algo mas profundo, sustancial y personal. El “significado personal” debe en-
tenderse como la valoracion del riesgo enmarcada dentro del proyecto de
vida total de un individuo, que incluye los valores como determinantes, no
ya en la estimacién de la probabilidad de ocurrencia, sino en el significado
de la implicacién con esta probabilidad (Kaptan, G., Shiloh, y Onkal, 2013).
Los valores operan donde el conocimiento es insuficiente o donde el conoci-
miento es inoperante. En general, los valores son fundamentales en la toma
de decisiones. En algunas ocasiones, la valoracion de la probabilidad de ocu-
rrencia estd mas influenciada por el sistema de valores que por el sistema de
conocimientos.

El “significado personal del riesgo” forma parte de las teoria sociales del
riesgo, como la Teoria Cultural del Riesgo (CTR) (Douglas y Wildawsky,
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1982) y el Marco de la Amplificacién Social del Riesgo (SARF) (Kasperson et
al,, 1988) ya que el sistema de valores esta fuertemente influido por aspectos
sociales y culturales. Este sistema se define como un conjunto de intereses,
placeres, gustos, preferencias, obligaciones morales, propdésitos, anhelos, ob-
jetivos, aversiones y atracciones (Rokeach, 1979).

De acuerdo con Rokeach (1979), los valores funcionan como estadndares o
criterios no solo para dirigir la accién sino también para dirigir y fundamentar
los juicios, las actitudes, las elecciones, las evaluaciones, los argumentos y
las racionalizaciones. Asi entendidos, los valores son uno de los factores que
determinan la habilidad o capacidad para enfrentarse a situaciones u objetos
que son percibidos como estresantes, riesgosos o peligrosos; esto es, son uno
de los constituyentes de la vulnerabilidad.

El factor del “significado personal” tiene un alto potencial explicativo en
una poblacion particularmente relevante en el estudio de la percepcion del
riesgo: los adolescentes. Sin duda, este estadio del desarrollo se ha presenta-
do como uno de los mayores retos que ha logrado poner en duda los modelos
tipicamente informacionalistas o epistémicos de la percepcion del riesgo. Con
el advenimiento y el desarrollo de la era digital, los adolescentes tienen un
acceso irrestricto a la informacién, pero aun asi siguen involucrandose en
actividades que ponen en riesgo su salud, su bienestar y su calidad de vida
en general.

Este hecho es un reto directo a los modelos que s6lo tienen en consideracion
el componente de “conocimiento sobre el riesgo”. Sin duda, hay algo no epis-
témico que también influye la percepcion del riesgo y que no puede explicarse
mediante datos “frios”. No se trata solo de que los adolescentes no compren-
den las implicaciones de lo que hacen porque carecen de la capacidad cogni-
tiva para hacerlo (Johnson, McCaul y Klein, 2002) o porque la informacién
es insuficiente (Odusanya y Alakija, 2004). El caso particular de las relaciones
sexuales y la infeccién con VIH es paradigmatico (Ferrer et al., 2007).

Conjuntamente con los valores, las actitudes parecieran ser elementos cen-
trales del componente del “significado personal”. Asi, por ejemplo, Suomi-
nen, Karanja-Pernu, Kylma, Houtsonen y Valiméki (2011) reportaron, en las
conclusiones sobre su estudio de “Conocimiento, actitudes y comportamiento
de riesgo asociado con VIH-SIDA”, que algunos estudiantes universitarios ase-
guraban que la informacioén no eran tan relevante en el momento de evaluar
el riesgo y tomar una decision respecto a las relaciones sexuales y la posibili-
dad de infeccion con VIH. Segin los estudiantes, todo se reducia a un asunto
de eleccion personal y actitudes.
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El tema del “significado personal” del riesgo ha dirigido las reflexiones hacia
un polo conceptualmente divergente: el de los “beneficios del riesgo” (risk be-
nefits) (Lavery, Siegel, Cousins y Rubovits, 1993) que también estd asociado
con los valores, y que debe entenderse dentro de la légica particular de cada
persona. Asi, Donovan, Jessor y Costa (1991), desde la perspectiva de los
comportamientos problematicos, sostienen que el riesgo al que se enfrentan
algunos adolescentes estd relacionado con un sistema no convencional de
actitudes y valores, como por ejemplo la preferencia por la independencia, el
escaso interés por los logros personales y la baja religiosidad.

Segun Johnson, McCaul y Klein (2002), los beneficios percibidos juegan un
rol mas importante que los riesgos percibidos cuando los adolescentes deci-
den sobre la toma de riesgos. El riesgo no es valorado como potencialmente
nocivo sino, por el contrario, como potencialmente beneficioso. No se esta
afirmando que algunos adolescentes pueda llegar a considerar el consumo de
sustancias como beneficioso para su salud, sino que este consumo, aun cono-
ciendo sus consecuencias sobre la salud, puede resultar beneficioso para un
fin mayor que depende del proyecto de vida de esa persona, como la filiacién
a un grupo, la aceptacion de un par, la oposicién a la norma y demas.

Un tercer factor asociado con la vulnerabilidad seria el de “habilidades de
gestion” (management skills) (Levitt, Selman y Richmond, 1991). Estas habi-
lidades estan relacionadas con el control percibido (perceived control), que es
una estimacién subjetiva de la capacidad de responder adaptativamente ante
una situacién de riesgo. Thompson (1981, p. 89) define el control percibido
como “la creencia de que uno tiene a su disposicién una respuesta que puede
influir sobre la adversidad de un evento”. Una definicién mas amplia estable-
ce que el control percibido es “la creencia de que uno puede determinar sus
propios estados internos y su comportamiento, y que uno puede influir sobre
su propio ambiente y/o lograr los resultados deseados” (Wallston, Wallston,
Smith, y Dobbins, 1987, p. 5).

Este factor se ha asociado con el concepto de “riesgo voluntario” (Starr,
1969). Se ha reportado que las personas toleran mayores niveles de riesgo
cuando lo han asumido voluntariamente (Sjoberg, Moen, y Rundmo, 2004;
Thompson, 1981). De hecho, también se ha definido el riesgo como una insu-
ficiente controlabilidad (Brun, 1994). La explicacidon para este fenémeno, que
se ha denominado también como “optimismo irreal”, parece estar asociada
con la ilusion de control (Langer, 1975). Este “optimismo irreal” ha servido
para que las investigaciones sobre riesgo concluyan que uno de los resultados
mejor establecidos es el hecho de que “las personas tienen un sentido fuerte
- pero injustificado de inmunidad subjetiva” (Douglas, 1985, citado en Sjdberyg,
Moen, y Rundmo, 2004, p. 10).
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El concepto de “percepcion del riesgo”

Como se ha discutido hasta ahora, la vulnerabilidad no es un estado objeti-
vo o una propiedad inherente a los sujetos. La vulnerabilidad es el producto
de una evaluacidon que tiene en consideracion estos tres factores que se han
expuesto: 1) el conocimiento sobre el riesgo, 2) el significado personal del
riesgo y 3) las habilidades de gestion. En estos tres factores coexiste una
mezcla de conocimiento objetivo (informacidn), conocimiento subjetivo (in-
tuicion), intereses (valores personales y motivaciones) y creencias (ideas o
conocimientos no confirmados). Todos estos componentes conforman la per-
cepcidn del riesgo.

La percepcién del riesgo es el tltimo aspecto de todo este marco conceptual
que se ha desarrollado (Sjoberg, 2000). El “riesgo” solo es riesgo en la medida
en que se percibe (Slovic, 1992). Pero esta percepcién implica un compro-
miso activo con el objeto, persona o situaciéon. La “percepcién” representa
el reconocimiento de la contingencia del dafio. La contingencia surge de la
aceptacion de la incertidumbre y la aceptacién de la posibilidad del dafio sur-
ge en la medida en que se asume la vulnerabilidad. La vulnerabilidad tiene
en consideracion el conocimiento sobre el riesgo, el significado personal del
riesgo y las habilidades de gestion. El conocimiento sobre el riesgo implica la
consideracion de la informacion objetiva (conocimiento cientifico) y la infor-
macion subjetiva (intuicion).

Sjoberg, Moen, y Rundmo (2004, p. 8) definen la percepcién del riesgo
como la “evaluacion subjetiva de la probabilidad de que suceda un tipo de-
terminado de accidente y lo preocupado que se esté sobre las consecuencias”.
Esta definicién sintetiza los componentes que se han trabajado en toda la
discusion. La evaluacion subjetiva de la probabilidad recoge la conceptualiza-
cion asociada con la vulnerabilidad. Y la preocupacion sobre las consecuencias
sintetiza el compromiso con la decisién (resecum), que también se asocia con
el factor del significado personal del riesgo.

El concepto de “percepcion del riesgo” en salud

Luego de una exhaustiva revisiéon de antecedentes, Menon, Raghubir y
Agrawal (2008) describen cinco tipos de factores psicolégicos asociados con
la percepcidn del riesgo en salud: motivacionales (autopositivismo u optimis-
mo irreal, deseabilidad social y autocontrol), afectivos, cognitivos (accesibili-
dad de la informacién en la memoria) contextuales (alternativas de respuesta,
informacién por delegacién, disponibilidad de fuentes alternativas de infor-
macion, enmarcado) y diferencias individuales (tendencia depresiva, género,
personalidad, cultura y prioridades e intereses).
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En relacién con los factores motivacionales, el autopositivismo (optimismo
irreal) se refiere a la tendencia de las personas a no considerarse a s{ mismas
como vulnerables, en igualdad de condiciones con otras personas. Se ha de-
nominado como el sindrome de “no puede pasarme” (Taylor y Brown 1988)
y estd asociado con una autovaloracién exagerada respecto a la probabilidad
de que algo pueda afectar la propia integridad. La deseabilidad social, por
su parte, hace referencia a la preocupaciéon de las personas acerca de la im-
presion que pueden causar en los demas. Finalmente, el autocontrol es un
indicador de la capacidad de las personas de anteponer una meta futura con-
tingente ante un placer inmediato y directo.

Sobre los factores afectivos, Menon, Raghubir y Agrawal (2008) no se ex-
tienden en su descripcidn. Solo sostienen que se refieren a la capacidad que
tienen las personas para hacerle frente a eventos o informacién negativa,
en funcion del estado afectivo en el que se encuentren: los estados afecti-
vos positivos inducen una percepcién real del riesgo ya que favorecen el
procesamiento de la informacion negativa. El factor cognitivo esta descrito
en términos de la accesibilidad de la informacién en la memoria. La acce-
sibilidad se refiere a la facilidad con la que un recuerdo puede ser evocado
o recuperado, y a la forma como este recuerdo puede favorecer el juicio/
razonamiento sobre el riesgo.

La accesibilidad de la informacion contempla cuatro aspectos: la informa-
cién negativa, la informacion extrema, la informacién reciente y la informa-
cion frecuente. La informacion negativa se presenta con mas facilidad en la
mente (Higgins, 1989) y puede afectar con mayor probabilidad el razona-
miento sobre el riesgo ya que dispone negativamente el afecto de las perso-
nas. La informacién extrema puede afectar la disponibilidad de otro tipo de
informacién igualmente relevante. Ocurre cierto tipo de enmascaramiento. La
informacién reciente estd mas disponible para la evocacién. Lo mismo ocurre
con la informacién frecuente. Cuanto mas frecuente se evoque un recuerdo,
mas probable es que éste esté disponible para ser evocado y utilizado en el
razonamiento/juicio sobre el riesgo.

En relaciéon con los factores contextuales, Menon, Raghubir y Agrawal
(2008) realizan su presentacion utilizando el analisis del disefio de los cues-
tionarios como analogia del efecto del contexto y la organizacion de la infor-
macién sobre el razonamiento/juicio sobre el riesgo. En este orden de ideas,
sugieren que las alternativas de respuestas, la informacién por delegacion,
la disponibilidad de fuentes alternativas de informacién y el enmarcado son
aspectos contextuales determinantes (Sjoberg, 2003).

Respecto a las diferencias individuales, la tendencia depresiva parece redu-
cir el optimismo irreal y favorecer, en consecuencia, sus estimaciones sobre
el riesgo son mas realistas que la media de la poblacién. A esto se le ha de-
nominado como “realismo depresivo” (Keller, Lipkus, y Rimer, 2002). Sobre
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el “género” no se especifica mucho: solo se afirma que algunas tendencias y
factores que afectan el juicio sobre el riesgo son dependientes de este aspecto.
Sobre la personalidad, parece que ciertos tipos pueden atenuar la tendencia
al optimismo irreal. Culturalmente, también existen diferencias que afectan
esta tendencia. Parece ser que los chinos son mas pesimistas que los america-
nos (Chang, 1996).

Finalmente, siendo uno de los mas relevantes, aparece el componente de
“prioridad” o “interés” asociado con el factor de las diferencias individuales.
Menon, Raghubir y Agrawal (2008) lo describen como aquellas creencias o
teorias subyacentes relativas a la preocupacién sobre la salud. Aqui resaltan el
hecho de que no todas las creencias y teorias son ciertas y algunas veces pue-
den llevar a que las percepciones sobre el riesgo en salud resulten erréneas.

7. Un modelo de “percepcion de riesgo en salud”

Luego de revisar y analizar los aspectos conceptuales y terminologicos, es
posible elaborar un modelo de percepcidn de riesgo en salud que permita re-
conocer las condiciones para la existencia de la percepcion, los componentes
principales de la percepcidn, los aspectos asociados con los componentes y, fi-
nalmente, los factores fundamentales que deben tenerse en consideracidn para
la creacidn del instrumento de medicion. El modelo se presenta en la figura 1.

Figura 1: Modelo de Percepcion del Riesgo en Salud.
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Este modelo recoge los aspectos fundamentales analizados en las secciones
3,4, 5y 6. Como se discutié en la seccidn 3, existen ciertas condiciones para
que el riesgo exista y sea realmente considerado como tal, y estas condiciones
se asocian directamente con componentes o aspectos, de la siguiente manera:

Implicacién: a la persona tiene que importarte (concern) aquello que es
riesgoso. La persona tiene que sentirse implicada. El riesgo debe significar
algo para ella. No hay riesgo sin implicaciéon (seccién 2). En el riesgo hay
una aceptacion de la posibilidad de dafio, pero mas importante aun, hay
una implicaciéon con este dafio posibile. Esta implicacion emerge debido
al Significado personal (seccién 4). Como bien lo afirma Douglas (1992, p.
31), “un riesgo no es solo la probabilidad de un evento, sino también la
probable magnitud de sus resultados, y todo depende del valor que se esta-
blece en el resultado”.

Aqui estd implicita la Teorfa Cultural del Riesgo (Douglas y Wildavsky,
1982) y su tesis de que las personas atienden selectivamente los riesgos en
una forma que expresa y refuerza su estilo de vida, es decir, sus intereses,
preferencia y objetivos. El significado personal define la actitud hacia el ries-
go, y dicha actitud determina la percepciéon de aquel. Esta condicidn, con sus
componentes y aspectos asociados, da origen al factor “Compromiso”, que se
entiende como el grado de importancia que un persona otorga al objeto de
riesgo y esta en funcién del Significado personal y de los Aspectos individuales.

Amenaza: si la persona no considera que existe una amenaza, no hay per-
cepcion de riesgo (seccion 3). El reconocimiento y la aceptacion (implicacion)
de la amenaza son condiciones para percepcion del riesgo. Este reconoci-
miento es el producto de la aceptacién de la vulnerabilidad. Si la persona
no se asume como vulnerable, no habra percepciéon de amenaza. Recuérdese
el caso de Superman. Y la vulnerabilidad (secciéon 4) es un componente que
tiene varios aspectos necesarios: la implicacion (ya discutida), la valoracion,
la sensacion (intuicidn) y las habilidades de gestion.

La valoracién es un aspecto determinante de la vulnerabilidad. Es aqui don-
de aparece en concepto de “probabilidad”, que tanto ha matizado las discu-
siones sobre el concepto de “riesgo”. Esta “valoracion” debe entenderse como
“razonamiento”. Se supone que las personas realizan juicios racionales sobre
aquello que es considerado objeto de riesgo. O mejor, realizan un juicio ra-
cional que concluye con la consideraciéon de que algo es un objeto de riesgo.
La “valoracién”, el “razonamiento” o la evaluacién de la probabilidad ha sido
uno de los temas centrales en la tradicion psicométrica.

Durante varios afos, el concepto de razonamiento estuvo asociado con la
teoria de toma de decisiones en el contexto de la teoria econémica. Y en este
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contexto la toma de decisiones se fundamentaba en el principio de maximiza-
cion de la utilidad y la obtencién de beneficios (De Carlos, 2005). Pero pese a
idealizar la mente humana como un dispositivo racional de toma de decisio-
nes exactas basadas en informacion confiable y objetiva, Tversky y Kahneman
(1974, 1981) demostraron que este proceso era impreciso, falible y subjetivo
y que estaba anclado a la utilizacién de atajos o heuristicos cognitivos (repre-
sentatividad, accesibilidad, y ajuste y anclaje)

Este forma de entender el razonamiento y la toma de decisiones afecta sus-
tancialmente la conceptualizacién entorno a la percepcién del riesgo. Tversky
y Kahneman (1974, 1981) no solo demostraron que la mente no opera como
un sistema légico y preciso, sino que también pusieron en duda, nuevamente
y bajo nociones cientificas, el concepto de objetividad. Las cosas no son de
una Unica manera. Las cosas pueden ser de tantas formas diferentes como
maneras posibles haya de presentarlas. Allais (1953) fue el primero en des-
montar el principio de independencia.

Sensacion (intuicidon): este es quizas uno de los aspectos mas complejos
del factor “vulnerabilidad”. No es solo complejo de explicar sino mas atun de
evaluar. Como se habia dicho, este tipo de sensacidn se refiere al componente
visceral, auténomo, no consciente que afecta la toma de decisiones y que esta
asociado con el funcionamiento de la corteza prefrontal ventromedial y orbi-
tofrontal, y la corteza insular anterior (Price, Carmichael, y Drevets, 1996).

Pese a que hasta ahora solo se ha comenzado a comprender la forma como
el cuerpo, en general, y ciertos érganos, en particular, afectan la actividad
cognitiva y emocional asociada con la toma de decisiones intuitivas, no hay
duda (y existe evidencia clinica y experimental) de que existe una estrecha
relacidn entre la sensaciones corporales y los mecanismos de toma de evalua-
cion, juicio y toma de decisiones (Mayer, 2011). La vulnerabilidad no siempre
esta justificada. En algunos casos solo existe cierta vaga sensacion de que las
cosas no van a resultar bien. Y esta sensacion es suficiente para tomar una
decision.

Habilidades de gestion (control): aunque se acepta sin vacilacion que el
control percibido (o la percepcion de control) es un aspecto fundamental den-
tro de la estimacion de la vulnerabilidad y, consecuentemente, la percepciéon
del riesgo, no hay un consenso sobre lo que debe entenderse por “control”.
Nordgren, van der Pligt, y van Harreveld (2007) reportaron que es posible
diferenciar entre dos tipos diferentes de control: 1) control sobre el resultado
(control) y 2) control sobre la exposicion al propio riesgo (voluntad). También
encontraron que cada uno de estos tipos se asocia de forma diferencial con la
percepcion del riesgo: el control estaba asociado con una reduccidn en la per-
cepcidn del riesgo, mientras que la voluntad estaba asociada con un aumento.
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Las habilidades de gestidn se refieren a las capacidades, recursos, medios,
aptitudes y demas alternativas que puedan ser consideradas como formas
de enfrentar, lidiar, mitigar, sobrellevar o contener una amenaza. De aqui la
definicion del “riesgo” como una insuficiente controlabilidad (Brun, 1994). Y
esta definicién esta dentro del contexto de aquellas (subjetivistas) que consi-
deran que el riesgo solo puede ser un objeto de contemplacidn cognitiva (per-
cepcion) cuando la persona reconoce que no puede controlar ciertos aspectos
de si misma o del mundo.
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