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Resumen

El articulo presenta la manera como el cuerpo humano, los animales
y los vegetales son fuentes importantes en la construccién metaférica
de elementos léxicos y expresiones dentro de una cultura, en particular
la de las comunidades de los valles de los rios Sinti y San Jorge en el
departamento de Cérdoba, Colombia. De manera general, se presen-
tan los esquemas metaféricos fundamentales utilizados en estas cons-
trucciones y los resultados obtenidos a partir de un corpus de dos mil
(2000) unidades léxicas.

Palabras clave: metafora, lingliistica cognitiva, esquema mental,
cuerpo humano, animales, vegetales.

Abstract

This article presents the way how human body, animals and plants
are important sources in metaphorical construction of lexical items
and expressions within a culture, in particular those communities of
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the valleys of Sinti and San Jorge rivers in the department of Cordoba,
Colombia. Generally, it is presented the basic metaphorical schemes
used in these constructions and the results obtained from a corpus of
two thousand (2000) lexical units

Keywords: metaphor, cognitive linguistics, mental schema, hu-
man body, animals, plants.

Las metdforas en la lingilistica cognitiva

La metafora cognitiva tiene sus origenes en la lingiiistica cognitiva,
disciplina que tiene como fundadores a George Lakoff y Mark John-
son (1995), quienes provenian de la seméantica generativa. La teoria de
Lakoff y Johnson pretende corregir el excesivo desvio hacia la sintaxis
originado por el formalismo reglado de la teoria formal de Chomsky.
Lakoff ensancho las fronteras del lenguaje creando una perspectivain-
terdisciplinar a la que denominé Lingiiistica Cognitiva y en la que el
lenguaje se relaciona con otros aspectos perceptivos y cognitivos como
la memoria, la atencién e incluso la neurologia o la inteligencia artifi-
cial. Lakoff prosigue el camino iniciado en la semantica generativa y
considera que la importancia del significado deriva de que, a diferencia
de la forma sintéctica, no tiene un caracter compositivo y de que en él
confluyen varias disciplinas (Crespillo, 2011, p. 1).

El punto de partida es un modelo perceptivo fundado en el uso ex-
periencial. Con posterioridad a Ullmann (1962) y antes de Lakoff y
Johnson (1980), se publicaron algunas obras en las que se empez6 a
relacionar la metéfora con la cognicién y no solo con la literatura y el
cambio de significado. Esto puede apreciarse en el libro de la década
del 70: The Poetics of Growth: Figurative Language in Psychology,
Psychotherapy and Education publicado en 1977 por H. Pollio, M.
Barlow H. Fine y M. Pollio. En esta obra los autores trataron de de-
mostrar que la metafora es un proceso mental recurrente a la par que
propio del comportamiento humano (Julia, 2010, p. 95).
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Lakoff y Johnson se han interesado en explicar, por un lado, la
metafora como un mecanismo para aprehender la realidad y, por el
otro, la naturaleza de los sistemas conceptuales. Para los autores, la
metafora nos permite estructurar conceptos a partir de otros. La for-
ma en que realizamos este proceso depende de nuestras experiencias
directas con el mundo a través de nuestro cuerpo. Por lo tanto, las
metaforas impregnan el lenguaje cotidiano formando una red com-
pleja e interrelacionada tanto para las nuevas metaforas como para
las consideradas ya formadas.

Las experiencias cotidianas a las que se enfrenta el hablante y su
forma de relacionarse con el mundo le permiten crear esquemas men-
tales para organizar su realidad; también le permiten establecer aso-
ciaciones con situaciones corporales nuevas. Para Lakoff y Johnson
(1995, p. 39), el hablante establece una serie de relaciones entre aque-
llas situaciones concretas o faciles de entender con las mas complejas
y abstractas; y en este proceso se van creando una serie de relaciones y
de conceptos nuevos.

Constantemente, los hablantes emplean una serie de metaforas
como un mecanismo de aprehender situaciones complejas. Los hablan-
tes crean un sistema conceptual basado en su relacion con el ambiente
y con su cultura, y esa experiencia cotidiana fija, a través de metéafo-
ras, la realidad; pero también puede proporcionar, mediante metaforas
imaginativas y creativas, nuevas formas de comprender la existencia.
Las metaforas nos hablan de nuestro entorno, de los valores y de los
antivalores de la sociedad.

Las metaforas tienen implicaciones por medio de las cuales desta-
can y hacen coherentes ciertos aspectos de nuestra experiencia. Una
metafora determinada puede ser la iinica forma de destacar y organizar
de forma coherente precisamente esos aspectos de nuestra experien-
cia. De igual manera, Las metaforas pueden crear realidades sociales.

Lakoff y Johnson (1995, p. 50) explican que el hablante ha identifi-
cado, a través de su experiencia fisica y cultural, que arriba es positivo
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y abajo es negativo, de ahi surgen expresiones metaforicas como seme
levanté la moral para transmitir un estado de bienestar o satisfaccién
o mi moral cayé por los suelos para indicar tristeza. Los investigado-
res han encontrado que los hablantes establecen comparaciones entre
las sensaciones corporales y otras situaciones que sugieren bienestar,
como la virtud, la salud y la fuerza, con estar arriba; y situaciones aso-
ciadas al malestar, como la enfermedad, el vicio y el control, con abajo
(Lakoff y Johnson 1995, p. 51-53). Estos autores afirman que los ha-
blantes poseen una serie de esquemas mentales abstractos llamados
mapping (metafora conceptual) y que gracias al conocimiento de las
metaforas conceptuales subyacentes o mapping se construyen las ex-
presiones metaforicas: el significado figurado de estas unidades esta
motivado por el conocimiento tacito de los hablantes de las metaforas
conceptuales subyacentes.

Las metéforas en l2s comunidades de los valles de los rios SindiySeamJmeg

Las metaforas surgen a partir de la experiencia que tienen las per-
sonas de una comunidad segtn las relaciones que establezcan con el
mundo animal, mundo vegetal, el mundo humano y los objetos del
lugar donde habiten. Las personas, a través de la interacciéon y la ob-
servacion de las formas de vida del mundo animal y vegetal, pueden
determinar caracteristicas fundamentales sobre aspectos fisicos y com-
portamentales tanto en su habitat como en los lugares que comparten
con otros humanos.

A partir de estas observaciones el hablante construye una serie de
producciones lingiiisticas comparativas entre la forma de vivir, alimen-
tarse y actuar de los animales y plantas, con el de las personas. Estas
construcciones léxicas son precisamente las que denominamos metéa-
foras antropomorficas, zoonimicas y vegetales. Como lo plantea Kekié
(2008, citado por Jiménez, 2013, p. 207), estas metaforas son aquellas
alusiones metaforicas o alegoricas humanas, de animales y plantas,
para referirse a una conducta o a una caracteristica del hombre, de una
planta o de un animal.
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Nuestra forma de relacionarnos con el entorno, la experiencia di-
recta, corporal, psicomotriz, nos ayuda a comprender, a través de las
metaforas, otras realidades mas abstractas y lejanas que no se podrian
entender a simple vista (Lakoff, 1995). Toda esa experiencia cotidiana
estd impregnada de la cultura popular y, segiin Kekié (2008, citado por
Jiménez, 2013, p. 207, 208), queda plasmada en las unidades fraseo-
logicas de la lengua. De acuerdo con lo anterior, tenemos dos formas
de acercarnos al anélisis de la metafora: por un lado, esta la que nos
habla de la manera en que nos acercamos a la realidad y, por el otro, el
aspecto cultural que determina como percibimos los acontecimientos
de la vida cotidiana. Kekié (2000, p. 110-111) establece tres tipos de
motivacién semantica en las unidades fraseologicas metaforizadas:

1. Motivacion iconica o metéfora conceptual, que surge de mecanismos uni-
versales: reposa sobrelos conocimientos que tenemos del mundoy es directa-
mentededucibledela percepcionylaexperiencia. Elmodelodescriptivoseria:
experiencia - modelo iconico - archimetafora -metafora particular.

2. Motivacion simbolica o metéfora cultural, donde es el simbolo cultural loque
motiva una expresion: se basa en conocimientos culturales, convencionales,
costumbres, mediados por las creencias colectivas y el aprendizaje. El mode-
lodescriptivoseria: trasfondocultural - culturema (entendido como simbolo+
simbolizado) -metéfora particular.

3. Motivaciénmetaféricao metaforaen cadenao metalingiiistica:1afuentede
una metaforano solo puede seruna experiencia directa, o un simbolo preexis-
tente, sino también otra metafora.

Para esta investigacion el fundamento es la motivacion iconica o
metafora conceptual y en la motivacion simbolica o metéafora cultural,
esto es, experiencia de vida; por lo tanto, pueden variar de una comuni-
dad a otra. Asi por ejemplo, en la fraseologia zoonimica estudiada por
Kekié, se encuentra que un animal como el gato, que tiene atributos
como la astucia y refiere a situaciones dificiles e incomodas, en otras
lenguas, como el serbio, representa la lujuria, la hostilidad, la crueldad,
la traicién y el desprecio. De igual manera, en muchas culturas la vaca
simboliza la fertilidad, el amor materno, la alimentacién; la mula, el
silencio; sin embargo, en otras culturas estos animales representan la
vagancia y la estupidez. Es importante sefalar que estos atributos van
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cambiando a través del tiempo; el gato, por ejemplo, en Costa Rica,
segin Kekié, hoy ya no es registrado como complicacién sino masbien
como la agilidad y la astucia. De ahi que podamos distinguir metéforas
que son legitimadas como tales y, por lo tanto, podrian encontrarse en
otras lenguas, y metaforas que responden a situaciones muy locales y
que estan relacionadas con situaciones culturales particulares como las
tradiciones.

Asi, de aquellas metaforas que se encuentran en otras lenguas se
pueden destacar las de aquellos animales que nos hablan de la fideli-
dad, como el perro, de la estupidez, como el burro, de la laboriosidad,
como la hormiga yla abeja o del hablar mucho, como el loro parlanchin.

Sobre las metaforas, concluimos, tal y como lo hace Kekié (2000,
p. 127), que estas metaforas se originaron a partir de la observaciéon
directa o sobre un conocimiento subjetivo sobre un animal, una planta
o sobre el propio cuerpo que luego se transmitié como un valor simbo-
lico de una cultura comun. Siguiendo a Lakoff y Johnson (1995, p.55),
la produccion metaforica se basa en la percepcion, las facultades psico-
motrices y la experiencia “corporeizada”. A partir de estos conocimien-
tos, proyectamos vivencias y ordenamos lo que vemos, escuchamos
o sentimos de acuerdo con estos patrones mentales. En este sentido,
cuando decimos que una persona se parece a un animal o que los ani-
males estan presentes en nuestra cotidianidad, partimos de un esque-
ma abstracto que, tal como vimos anteriormente, se denomina metéfo-
ra conceptual y de ella se originan una serie de expresiones metaféricas
o metaforas particulares.

Con el fin de ordenar el proceso cognitivo, Ifiesta y Pamies (2002,
citado por Jiménez, 2013, p. 206) propone cuatro niveles: el dominio
meta, los dominios fuente o modelos iconicos, las archimetdaforas y
las metdforas particulares. Los dominios meta pueden ser sensaciones
(miedo, rabia, alegria, etc.) o referente a uno de los tres campos seman-
ticos: el ser humano, el mundo animal y el vegetal. Los dominios fuente
son el ser humano, el mundo animal y el mundo vegetal. Para el anali-
sis de las metaforas en este estudio, se proponen los siguientes niveles:
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1. Dominios fuente y meta: SER HUMANO*, ANIMAL*,
VEGETAL*, OBJETOS, ESPACIOS, UNIDAD DE MEDIDA.
2. Archimetaforas:
2.1. El ser humano es un animal
21.1. Una parte del cuerpo humano es un animal o una
parte de un animal
21.2. Un estado de Gnimo humano es un animal
21.3. Una cualidad humana positiva es un animal
21.4. Una cualidad humana negativa es un animal
21.5. Un comportamiento humano es un animal
21.6. El mundo humano (cuerpo humano, oficios, nombres
propios, familia, caracteristicas humanas) es
transferido al mundo animal
2.2. El ser humano es un vegetal
2.3. Una parte del cuerpo humano es otra parte del cuerpo
humano
2.4. Una parte del cuerpo humano o una cualidad humana es
un objeto
2.5. El ser humano es una enfermedad
2.6. Un animal o una parte de un animal es otro animal

2.7. Un animal es un vegetal

* EnlosvallesdelosriosSintySanJorgeseencuentrangrancantidad detopénimoscreadosa partir
del cuerpo humano y producciones corporales: Cuatro Bocas, Boca de Tinajones, Boca de 1a Ceiba,
Jopo, Mojon Rodao.

* En los valles de los rios Sinti y San Jorge se encuentran gran cantidad de toponimos creados a partir
de nombres de animales: Las Iguanas, Cotorra, Rabo Largo, Las Palomas, Canta Rana, Morrocoy,
ElTigre, El Aguila, Los Pericos, La Gallera, Burro Muerto, Pasa Caballo, Garzones, El Bagre, El
Mico, Las Babillas, Los Venados, El Leon, Pueblo Pescao, Mico, La Sapera.

***Enlosvallesdelosrios Sinty San Jorge se encuentran un gran nimero de toponimos creadosa
partir de nombres de plantas o frutos: El Nipi, Miraflores, El corozal, el Nispero, La Ceiba, Puerto
Platanito, Las Cafas, La Palma, Los Robles, La Madera, El Palmar, Florisanto, Los Laureles, Tres
Palmas, La Coroza, El Limonar, Papoche, EI Ceibal, Los Cedros, Guayabal, El Campano, El Varal, Los Li-
mones, EI Manguito, El Tomate, Palotal, El Corozo, Mata de Cafia, Rosa Vieja, la Flor, EI Higal, Corozalito,
LasGuamas, LaPalma, Los Cocos, Los Manguitos, ElEbano, Palmay Vino, Cadillo, Matade Platano, El
Limonal, EI Aji, Corozal, EI Nispero.
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2.8. Un animal es un objeto

2.9. Un animal es un elemento terrestre

2.10. Metaforas de animales transferidos a los alimentos

2.11. Un vegetal es una parte del cuerpo humano

2.12. Un vegetal es un animal

2.13. Un vegetal es una parte de un animal

2.14. Un vegetal es otro vegetal

2.15. Un vegetal es un elemento terrestre

2.16. Un vegetal es un alimento

2.17. Una produccién de un vegetal es una produccion del cuerpo
humano

2.18. Un objeto es una parte del cuerpo humano

2.19. Un objeto es una parte del cuerpo de un animal

2.20. Un objeto es una unidad de medida

2.21. Un espacio es una parte del cuerpo humano

2.22. Una cualidad inherente es un animal o un vegetal

2.23. Una parte del cuerpo humano es una unidad de medida

2.24. Un alimento es una unidad de medida

2.25. Metaforas sinestésicas

2.26. Metaforas de lo concreto a lo abstracto

El objetivo de esta clasificacion, siguiendo a Pamies (2002), es con-
formar un numeroso inventario de metaforas que se desprendan de
una idea comun llamada modelo icénico; este modelo conformado por
dominios debe corresponder a nociones universales o razonablemente
susceptibles de serlo y debe incluir muchas metéforas particulares, por
lo que se hace necesario contar con un nivel como el de las archime-
taforas para clasificar cada grupo de alusiones metaforicas de acuerdo
con las caracteristicas de cada grupo. A continuacion se analizan cada
uno de los veintiséis modelos iconicos propuestos.
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Se ha encontrado una gran cantidad de términos y expresiones me-
taféricas (269) en la presente investigacion, en especial, aquellas rela-
cionadas con el cuerpo humano, los animales y las plantas. Siguiendo
a Ullmann (1965), Pamies (2002), Julia (2010) se pueden dividir los
tipos de metéafora encontrados en los valles de los rios Sintd y San Jorge
de la siguiente manera:

Archimetiftoral1 EEbsehbrmanancesunreaiimhl

Se encontr6 una gran cantidad de imagenes de animales transferi-
das a la esfera humana (24) (con frecuencia adquieren connotaciones
humoristicas, irénicas, peyorativas o incluso grotescas). Un ser humano
puede ser comparado con una inagotable variedad de animales: un pe-
rro, un gato, un cerdo un burro (Ullmann, 1965, p. 242). Segin Echeva-
rria (2003), una de las principales metaforas del espanol es las personas
son animales, esto por cuanto proyecta conceptos de un dominio origen
(animal) a un dominio distinto (ser humano). Segtin este modelo, las
personas pueden ser muchos animales. Cuando a una persona se le dice
que parece un animal se est4 estableciendo una comparacion con la tota-
lidad del animal, como los siguientes términos relacionados con perso-
nas de las comunidades de los valles de los rios Sint y San Jorge: fieque
“persona agil”, pulga “persona que se mueve mucho”.

Se crean también expresiones (5) como: el que se escama es porque
es pescado “persona que se exaspera sin que lo involucren directamen-
te”, tener los ojos ni chivo ahorcado “tener los ojos muy tristes”, tener
cara de burro montando un planchoén “estar alguien asustado”, mete-
mono “persona que le gusta aparentar”.

A partir del dominio fuente animal se puede llegar a otro domi-
nio (meta), segn la virtud o caracteristica que se quiera resaltar: una
parte del cuerpo humano es un animal o una parte de un animal, un
estado de animo humano es un animal, una cualidad humana posi-
tiva es un animal, una cualidad humana negativa es un animal, el
comportamiento humano es similar al de un animal y las actividades
cotidianas humanas son actividades zoonimicas.
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a) Una parte del cuerpo humano es un animal o una parte de un
animal: Se puede nombrar un animal o una parte del cuerpo de un ani-
mal para referirse a una parte el cuerpo humano. Es bastante produc-
tivo el simil “parte del cuerpo+ e (de) +animal” (proceso de formacién
lexicogénico de caracter sintactico por determinacion) para este tipo
de metaforas de animales transferidas a la esfera humana (19): cara de
bagre “persona que es muy fea”, oreja de mulo “persona que tiene las
orejas pequenas”, nariz de guasalé “persona que tiene la nariz grande”,
oreja de perro “persona que tiene las orejas pequenas”, nariz de simio
“persona que tiene las nariz ancha”, ojo de cocinera’ “persona que tiene
los ojos grandes”, culo de gallo “persona que tiene las nalgas paradas”,
oreja de puerco “persona que tiene las orejas muy pequenas”, culo de
sapo “persona que tiene las nalgas planas”, carita de ratén “persona
que tiene la cara de forma puntiaguda”, pata de perro “persona que no
se mantiene en la casa”, nariz de tacan “persona que posee una nariz
muy pequena”, ojo de vaca “persona que tiene ojos muy grandes”, na-
riz de puerco “persona que posee los hoyos de la nariz muy grandes”,
nariz de loro “persona que posee la nariz muy puntuda”, diente de
vampiro “persona que posee los dientes muy largos”, diente de ratén
“persona que posee dientes muy grandes y separados”, culo de avispa
“persona que tiene los gliteos muy parados”, pata de panela “persona
que tiene las piernas curvas”, nariz de guazalé? “tener la nariz grande”,
culo de pato “tener las nalgas grandes”, pelo de zorra “mujer de cabello
desordenado”.

b) Un estado de animo humano es un animal: Se encuentran
estados de animo de los seres humanos relacionados con los de los ani-
males (2): perro apaliao “persona que se siente deprimida”, sentirse
como un toro “sentirse con mucha fuerza”.

¢) Una cualidad humana positiva es un animal: Existen ani-
males que destacan (desde el punto de vista humano) por su capacidad
para el trabajo, la valentia, su buen caracter o su agilidad (4): gallo

1 Lacocineraesun ave.
2 FElguasaléesun ave
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“persona buena peleadora”, abeja “persona atenta y dispuesta a apro-
vechar las oportunidades que se le presenten en la vida”, avispa “per-
sona viva y agil”, hormiga “persona activa y trabajadora”.

Con este tipo de términos se construyen también refranes (3) en las
comunidades de los valles de los rios Sinti y San Jorge: a cada pajarito
le gusta su nidito; la vaca parida no come lejos porque el ternero esta
bramando; cada asno, con su tamario.

Asimismo, existe la estructura “mads+cualidad positiva +que un +
animal” para este tipo de metafora: mas manso que una paloma.

d) Una cualidad humana negativa es un animal: Las metéforas
que tienen connotaciones negativas (41) se refieren a cualidades como
la lentitud, la pequeiiez, la cobardia, la terquedad, la locuacidad, la in-
quietud, la agresividad, etc.: zorra “mujer promiscua”, perro "hombre
promiscuo, desgraciado”, tigre “persona agresiva”, culebra “persona
a quien se le debe dinero o mujer celosa”, gallina “persona miedosa”,
gallo “persona peleadora”, sapo “persona chismosa”, anaconda “mu-
jer intolerante, celosa y posesiva que molesta por todo a su marido”,
bagre “mujer poco atractiva”, marrano “persona mal aseada”, loba
“prostituta”, pavo “persona distraida”, mosca “persona fastidiosa”,
burro “persona ignorante”, zadngano “persona aprovechada”, puerca
“persona desordenada y poco aseada”, anaconda “mujer intolerante,
celosa y posesiva que molesta por todo a su marido”, tigre “persona
agresiva”, gallina “persona miedosa”, gallo “persona peleadora”, sapo
“persona chismosa”, abeja “persona atenta y dispuesta a aprovechar
las oportunidades que se le presenten en la vida”, avispa “persona viva
y agil”, pavo “distraido”, golero “persona que come mucho”, morrocoy
“persona muy lenta”, babilla “mujer muy fea”, mico “persona que pasa
montado en todos los arboles”, caballo “mujer muy grande”, puerca
“persona muy glotona”, novillén “mujer muy grande”, pdjaro “persona
que esta en todas partes”, culebra “ persona que se mueve mucho, es
muy rabiosa o a la que se le adeuda dinero”.
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Se encuentran también refranes (77) relacionados con este tipo de
metafora: El burro no es tan bestia como piensa el que lo piensa: no
siempre se puede juzgar a los demaés por su simple apariencia, ya que
le pueden sobrar cualidades; quien con burros anda al afio rebuzna:
ensefia que al cabo de un determinado tiempo de andar con alguien se
adquieren ciertos habitos de la otra persona, ya sean estos malos o
buenos; aquella gallina no es buena, que come en la casa y pone en la
ajena: es criticado la mala conducta que una persona tiene con los de
su misma familia y con los demas es alguien totalmente distinto; como
gallina vieja: ni pone huevo, ni deja la culequera; se utiliza para aque-
llas personas que ni viven bien ni dejan vivir bien a los demaés; la vaca
parida no come lejos porque el ternero esta bramando: advierte que
las mujeres recién dan a luz permanecen en sus casas cuidando los hi-
jos; perro que no conozcas no le cojas el rabo: advierte que se debe te-
ner cuidado de aquellas situaciones en las que no se tiene experiencia.

De igual manera, existe la estructura “mds+cualidad negativa +que un
+ animal” para este tipo de metéfora (3): mds peligroso que una culebra
mapanda, mas lento que una tortuga, mas rabioso que toro en corraleja.

Las experiencias humanas con partes de animales a través de la
interaccion con estos crean sensaciones positivas o negativas (1): ser
hueso “situaciéon dura o dificil”.

e) Un comportamiento humano es un animal: Se encuentra en
el corpus de los refranes, aquellos que aluden a comportamientos de
animales como si fueran comportamientos humanos (2): Pgjaro viejo
no entra en jaula: la experiencia es la mejor consejera del ser humano;
quien da pan a perro ajeno, pierde pan y pierde perro: advierte que
por lo regular quien ayuda a los demas, cuando éste la necesita nunca
es ayudado.

Se tiene la estructura “mas+ comportamiento humano +que un +
animal” para este tipo de metaforas (1): mas contento que perro con
dos colas.

f) El mundo humano (oficios, nombres propios, familia, caracte-
risticas humanas) es transferido al mundo animal (25): los oficios, los
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nombres de personas, la familia son fuentes muy importantes para la
ormacion de metaforas al mundo animal: cabeza de vieja “fruto”, co-
fi d taf 1 d 1: cabeza d “fruto”
cinera “ave”, la Laura “ave”, capitana “arbusto” matandrea “arbusto”,
aria Mulata “ave”, Maria Antonieta “garza”, boquita negra “pez”,
M M l t [13 » M A t t 3 ”» b t [13 »
mala madre “arbusto”, angelita “planta”, tapaculo “arbol”, sonrisa de
gaitas “ flor”, ruye copa “pez”, capitanejo “pez”, viejita “pez”, lamba-
da “pez”, cuatro ojos “pez”, pipon “pez”, cascona “pez”, negrito mata
caiman “pez”, seniorita “pez”, mamaburra “pez”, curita “ave”, monjita
“pajaro”, nueve hermanas “rosa”.

No es tan productlvo como la de los animales. Se encontraron los
términos (18): ser tronco “no tener mucha agilidad”, estar en estado
vegetativo “parecer una planta, ya que esta en coma y solo tiene activa
las funciones vitales”, palo de coco “hombre de gran tamafio”, palmera
“mujer de gran estatura”, totumo “persona que tiene la cabeza gran-
de”, iame “persona que tiene la cabeza grande” y “pie”, mango “cora-
zOn”, batata “musculos gemelos”, coco “cabeza”, corocitos “senos pe-
quenos”, batatas “corvas”, mango “corazon”, pepita “clitoris”, guama
“pene”, platano “pene”, coco “vagina”. Y se encuentran los sintagmas
(3): cabeza de totumo “persona que posee la cabeza grande y calva”,
nariz de patacén “persona que posee la nariz muy pancha”, pata de
guama “persona que tiene las piernascurvas”.

Asi mismo, gracias a los esquemas metaforicos, las personas de las
comunidades estudiadas crean expresiones (77) como: tener mds 0jos
que una pifna, estar mas pelao que una pepa de guama chupada por
loco, tener mas hijos que una mata de papoche, tener la bemba como
una concha de caimito, ser mas resbaloso que concha de platanito,
ser una concha de caimito, fastidiar mas que una pina bajo el brazo.

Asimismo, se encontro esta archimetafora en la fraseologia: de un
solo golpe no se derriba un roble: las grandes obras del hombre no se
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hacen ni se terminan al primer intento, todo exige un gran esfuerzo;
ajo entero salta del mortero: cita a aquellas personas que tienen una
personalidad de discordia, mal humor, arrogantes, antipaticas, etc., y
no pueden vivir armoniosamente con los demaés; al arbolito desde chi-
quito: si deseamos esperar buenos resultado en algin proyecto huma-
no debemos poner todo el empefio desde el principio.

Archimetéfora 3. Una parte dell cuenpo humano es atira parte del cuerpo

humano

Hay pocas apariciones en el corpus (3). Se encontro6: boca del est6-
mago “parte superior del estomago”, cuello del titero “parte interna del
utero”, cabeza del pene “glande”.

Archimetéfora 4. Una parte del cuenpo humsmno o una qualitiatiessum

objefm

El cuerpo, sus partes y las cualidades humanas pueden ser carac-
terizados como un objeto (6): parabdlicas “orejas grandes”, farolas
“0jos”, canilla “pantorrilla”, casco “cabeza”, lengua de trapo “persona
que posee una lengua muy larga o persona que le gusta hablar mucho”,
palillo eléctrico “persona bastante flaca”, chapita “personadientona”.

Archimet#foeash. Hlssartummsm & wma erftenmeekiat

Metaforas de enfermedades transferidas a la esfera humana (3):
caspa “persona que fastidia mucho”, gonorrea “mala persona”, pecue-
ca “mala persona”.

Archifmeiador 86Udrsaivinabbaumaparte de un animal es atro animal

En esta archimetafora ubicamos las expresiones metaféricas que se
construyen con uno o dos sustantivos zoonimicos. Generalmente, los
animales deben tener una caracteristica que los identifique de otrosde
la misma especie.
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a) Metaforas de un animal transferidas a otro animal (10): Una gran
cantidad de nombres de animales se han creado a partir de nuevas for-
mas de nombrar y diferenciar especies a partir del nombre de otro
animal: pejepuerco “pez”, puerco “ave”, bagre de sapo “pez”, peri-
co “pez”, tigre “pez”, perro “pez”, rana toro “tipo de rana que es muy
agresiva”, torito “insecto”, toro “ave”, ovejon “insecto”.

b) Metaforas de liquidos animales transferidos a otro animal
(1): liquidos animales como la sangre se utilizan para nombrar otro
animal: sangre toro “ave”.

¢) Metaforas de partes animales transferidos a otro animal (3):
Se pueden encontrar términos de partes de animales en términos refe-
ridos a otros animales: picuda “pez”, pico de loro “pez”, cojon de toro
“avispa”.

Archimetzftoea77 Udraainiabeesn vegetal

Es menos frecuente (2). Se encontro el término mazorquita “pez”;
este término viene dado por el olor y no por la forma del pez; existe un
fruto de una planta para nombrar un pez: totumito “pez”.

Muchos obJetos de la cotidianidad (13) son utilizados como elemen-
tos fuente para la creacion de metaforas: cuello de botella “gallos de
pelea que en la lengua estandar se denominan chilenos, carecen de
plumas en el cuello”, bola “gallo de pelea que no posee cola por lo que
su forma es redonda”, aguja “pez de color plateado con dientes peque-
fos y que en la lengua estdndar se denomina agujeta”, siete cuero “pez
de color blanco, negro y manchas marrones, su piel es dura, de ahi
su nombre”, tijereta “ave”, caiman aguja “clase de caiman”, vara de
humo “arbol”, corona de cristo “planta ornamental”, clavos de cristo
“planta”, cintamochila “planta medicinal”, siete balazos “planta”, som-
brilla “hongo”, olleto “arbol grueso”.
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agua mala “animal”.

Metafora 10). Wettidfors sideaniimaesrarmisfeiides ladadiatimtntos

Es poco frecuente el uso de este tipo de metaforas (2). Se encontro:
burro nato “platano machacado”, cabeza de gato “platano machacado”.

Archimetdfora 11. Unvegetal es una parte del cuerpo humano

La creacion de términos nuevos por la extension de los nombres de
las partes del cuerpo es comun entre los comunidades de los valles del
Sina y San Jorge, aunque en menor nimero para nombrar vegetales o
sus partes. Se evidenciaron términos (4) como corazon “parte central
dela pifia”, cabeza de ajo “un ajo”, diente de ajo “una parte del ajo”, pie
“una parte de laplanta”.

Archimetétoeat2. Unvegetal es unamimal

Otra fuente perenne de imagenes es el reino animal. Estas metéfo-
ras se mueven en dos direcciones capitales. Algunas de ellas se aplican
a plantas y a objetos. Muchas plantas deben su nombre a alguna vaga
similitud, a menudo caprichosa o burlesca, con un animal: pata de ca-
bra, pata de gallo, cola de perro etc. (Ullmann, 1965, p. 242). Para el
estudio de creacién 1éxica de los nombres dados a las plantas varios
autores han realizado estudios amplios, ya que es un tema interesante
de investigacion. Un gran nimero de nombres de plantas se crean por
el mecanismo de la composicion (Buenafuentes, 2007).

Dentro de la gran gama de metaforas relacionadas con las plantas,
encontramos la metafora Un vegetal es un animal o una parte de un
animal, la cual se lleva a cabo mediante la comparacion de una parte
del cuerpo de un animal con la forma de la planta o porque la planta
ha sido identificada como alimento del animal, por lo que se da una
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relacion de pertenencia. En el corpus hallamos nombres de plantas
derivados de nombres referidos a una produccion corporal de anima-
les, a partes del cuerpo de animales o a animales (22): miao de perro
“planta cuyo olor se asemeja a la orina del perro”, corazon de hicotea
“planta cuyas hojas tienen la forma del corazon de la hicotea”, cola de
gato “planta cuyas ramas semejan la cola de un gato”, tripa de pollo
“planta cuyas ramas semejan los intestinos del pollo”, cola de caballo
“planta”, cresta de gallo “planta”, orejita de mulo “planta”, pico de ga-
llo “planta”, pies de gato “planta”, cuerno “planta”, mierda de pajaro
“planta”, patavaca “planta”, oreja de burro “planta gruesa con hojas
largas y verticales en forma de orejas”, cantagallo “arbol frondoso”, cu-
caracha “planta”, zorra pata de muchacho “planta”, uiagato “planta”,
bocachica “planta acuéatica”, matarratéon “planta”, mamon mico “tipo
de mamoncillo”, tabaco de babilla “planta acuatica”, pollo “planta de
platano cuando esta pequena”.

Todas estas metaforas son producto de analogias que han estable-
cido los hablantes con aparentes similitudes que tiene las plantas con
una parte del animal. El hecho de que el cuerpo de los animales, frente
al cuerpo de los humanos, sea el concepto fuente con el que mas fre-
cuentemente se crean nombres de plantas podria explicarse porque en
la categorizacion del mundo el ser humano se considera mas préximo a
los animales que a las plantas y, por tanto, considera a las plantas mas
cercanas a los animales (Berlin, 19773). Por un lado, el mundo animal es
maés cercano al ser humano que el vegetal debido a las similitudes entre
hombre y animal en cuanto a estructura corporal, tanto interna como
externa, y en cuanto a alguna de las actividades vitales del quehacer
cotidiano de ambas especies de seres vivos (comer, defecar, oler, ver,
oir, sentir, correr, etc.); por ello, es mas frecuente que las proyecciones
metaforicas del cuerpo humano se dirijan a los nombres de animales
que a los de las plantas. Por otro lado, es probable que la jerarquia de
la division biologica, el hombre considere al mundo animal més cerca-
no al vegetal y, por ello, sea mas frecuente hallar denominaciones de
plantas formadas con nombres de partes del cuerpo de los animales,
como también existen casos de nombres de animales empleados para
designar ciertas plantas (arana, dragon, erizo) (Julia, 2010, p.115).
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Archimetdfora 13. Unvegetial es una parte de un animal

De mayor productividad (10), encontramos: cola de caballo “plan-
ta”, una de gato “planta”, pie de pajarito “planta parasita”, oreja de
mulo “planta acuéatica”, bola de gato “planta”, pata de baca “planta”,
tabaco de babilla “arbusto”, mano de tigre “tipo de platano”, cresta de
gallo “planta”.

Archimetdfora 14. Unweggetal es atiro wesgetal
Esta es menos frecuente en sus ocurrencias (3). Se encontro: pepino
de mar “planta”, uvita de playa “planta”, uvita de pajaro “planta”.

Archimet:ftoea 8. Unvesgztal es umebémerts

Poco productivo (1). Se encontr6 chanta piedra “planta”.

Archimet&toea 1. Unweggetal es un alimento

Poco productivo (1). Se encontr6 pan de dios “fruto”.

Archimetdfora 17. Uea prodiuidm de um vegetal es una prodiiigin del
cuerpo humano

Es poco productivo en nuestro corpus (1): se encontré baba del maiz
“liquido que produce el maiz”.

Archimettoea 8. Un objeto es una parte del cuerpo humano

Es frecuente dar nombres de las partes del cuerpo a objetos comu-
nes del entorno (7): lomo del machete “mango, parte del mache que no
corta”, frente de la casa, “la parte de adelante de la casa”, gjo de la ce-
rradura “la parte de la cerradura en donde se coloca la llave”, oreja del
caldero “la parte del caldero en donde se agarra”, oreja del pocillo “parte
del pocillo por donde se agarra”, culo de botella “la base de la botella”,
codo de PVC “objeto que sirve como unién de los tubos sanitarios”.
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Archimet&taea1®. Un objeto es una parte de un animal
Menos frecuente (1). Se encontrd pata de la moto “parte de la moto
que sirve como sostén”.

teftaea ). lUin objeto es una unidad de medida
Se utilizan objetos como unidades de medida (2): bola de jabon“un
jabon grande en forma circular”, una tapa (de limoén, de yuca, de coco)
“un pedazo”.

téitmea2ll. Un espacio es una parte del cuenpo humano

Otras de las caracteristicas funcionales de cuerpo humano es la ubi-
cacion y la deixis. Existen expresiones, locuciones y frases que poseen
un sentido espacial en las que interviene una metafora que tiene como
concepto fuente el cuerpo humano (Julia, 2010, p. 117). En el estudio se
encontraron partes del cuerpo humano (5) para ubicar personas, ani-
males, plantas u objetos: a la mano “cerca”, al pie “cerca, junto al lado
de algo o al lado de ellos”, a la cabeza “de frente”, a dos dedos “cerca”,
de espalda “sentido contrario”.

stoenZZ Udnacoatiidddrinbeneiet esesruardnialal am vegetal
Se les da nombre a ciertos animales y plantas por las caracteristicas
fisicas y cualidades dadas (5): liso “pez”, arrechitos “pez”, puyén “pez”,
bonito “pez”, mojoso “gusano”.

Archimetéfiora 23. Una parte del cuerpo humenmessunaaunidddd

de medida

Partes del cuerpo humano (4) se utilizan como unidades de medida:
mano “cinco unidades”: una mano de platano; puniado, puno “medida
de una mano”: un pufiado de arroz; cabeza, cabecita “pedazo”: una

3 Lasactividades humanas nombradas como arrechoy puyon se refieren a tener relaciones sexuales
constantes.
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cabecita de tomate, una cabeza de cebolla; ojo de la ropa “cantidad
grande de ropa para lavar”.

inaéhmetdessinaamaditda

Se encontr6 una (1) metaforas de alimento como unidad de medida:
pan de jabon “una barra de jabon”.

Archimetéforas 2%. Weteffres sii

Estas metéforas estan basadas en la transposicion de un sentido al
otro (4): del oido a la vista, del tacto al oido, etc. Existen expresiones
en el habla popular como tener una voz calida, olores dulces, oler mal
una situacion, llevar las cosas suaves.

Archimetzftoess 22 Migtédorasiddd albdistracto la tmnorstreto

Una de las tendencias basicas de la metafora consiste en traducir
experiencias abstractas en términos concretos (2): el tiempo es arcilla
que el hoy moldea a su antojo, significa que el tiempo presente lo ma-
nejamos segin las circunstancias del hoy; la vida no es tronco de jobo
que retofia, indica que cada momento de la vida es Gnico e irrepetible.

Resulltades andisis dielbss archimetdforas

A continuacion se presentan los resultados del total de casos y los
porcentajes de las archimetaforas:

Tabla 1. Frecuencia de las archimetaforas.

Archimetafora Casos | Porcentaje
1. El ser humano es un animal 121 6.05%
2. El ser humano es un vegetal 31 1.55%

3. Una parte del cuerpo humano es otra parte del cuerpo

0,
humano 3 0.15%
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4.Una parte del cuerpo humano es un objeto 6 0.3%
5.El ser humano es una enfermedad 3 0.15%
6. Un animal o una parte de una animal es otro animal 15 0.75%
7. Un animal es un vegetal 2 0.1%
8. Un animal es un objeto 13 0.65%
9. Un animal es un elemento terrestre 1 0.05%
10.Un vegetal es una parte del cuerpo humano 4 0.2%
11. Un vegetal es un animal 22 11%
12. Animales transferidos a los alimentos 1 0.05%
13. Una vegetal es una parte de una animal 10 0.5%
14. Un vegetal es otro vegetal 3 0.15%
15. Un vegetal es un elemento terrestre 1 0.05%
16. Un vegetal es un alimento 1 0.05%
17. Una produccién de un vegetal es una produccion del o
cuerpo humano ! 0.05%
18. Un objeto es una parte del cuerpo humano 7 0.35%
19. Un objeto es una parte de un animal 1 0.05%
20. Un objeto es una unidad de medida 2 0.1%
21. Un espacio es una parte del cuerpo humano 5 0.25%
22, Una cualidad inherente es un animal o un vegetal 5 0.25%
23. Una parte del cuerpo humano es una unidad de medida | 4 0.2%
24. Un alimento es una medida 1 0.05%
25. Metéforas sinestésicas 4 0.2%
26. Metaforas de lo abstracto a lo concreto 2 0.1%
Total 269 13.45%

Conclusiones

De vital importancia son los estudios sobre lingiiistica cognitiva,
antropologia cognitiva y de psicologia cognitiva para comprender la
manera como categorizamos la realidad; las teorias sobre la categori-
zacion y la teoria del embodiment, basada en la idea de que la catego-
rizacion de la realidad esta condicionada por la relacion del cuerpo con
el mundo y en que ello se observa en el lenguaje, permite dar cuenta de
la relacion que mantienen la mente, el cuerpo y lalengua.
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Segtn los resultados obtenidos en este estudio el cuerpo humano, el
mundo animal y vegetal son fuente muy importantes para la categori-
zacion de la realidad de las comunidades de los valles de los rios Sint y
San Jorge. La metéfora, concebida como proceso conceptual, permite
mostrar el vinculo que el cuerpo posee con el mundo, asi como los ani-
males y las plantas. En este estudio la metafora es el recurso que genera
un mayor nimero de transferencias denominativas entre el cuerpo hu-
mano, los animales, y las plantas. Asi, el concepto fuente mas frecuente
en esta investigacion es el mundo animal.

Finalmente, se puede afirmar que el estudio del 1éxico desde la pers-
pectiva de la lingiiistica cognitiva desde los parametros de la metafora
conceptual, es uno de los métodos mas apropiados para investigar la
lengua como reflejo directo de los procesos mentales y el funciona-
miento de la categorizacion de larealidad.
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