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Resumen

La investigaciéon tuvo como objetivo explorar las relaciones que se establecen
entre las creencias de autoeficacia y el desempeiio docente en una muestra de los
profesores de la universidad Sancti Spiritus. Se utiliz6 una metodologia cuantitativa
con un disefio no experimental transeccional. Participaron 250 profesores que
fueron seleccionados al azar. Se utiliz6 el Cuestionario de Autoeficacia docente del
profesorado universitario, asi como la entrevista estructurada y la observacion.
Los datos se procesaron mediante el paquete estadistico SPSS version 20.0. Los
resultados mostraron la validez y confiabilidad del instrumento adaptado, con
un indice de fiabilidad de a= .95. Se constat6 que la mayoria de los profesores se
sienten capaces de utilizar las diversas estrategias de ensefianza y que las utilizan
casi siempre en las 4reas més representativas de la docencia universitaria: la
planificacién del proceso ensefianza-aprendizaje; la implicacion de los alumnos en
dicho proceso; la interaccion y creaciéon de un clima positivo en el aula; la evaluaciéon
de los aprendizajes de los alumnos y la autoevaluacion de la funciéon docente. La
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relacion que se manifiesta entre las creencias de autoeficacia docente de los
profesores universitarios y su desempefio varia de unas dimensiones a otras.

Palabras claves: creencias de autoeficacia docente, desempeifio docente, profesores
universitarios, adaptaciéon de instrumento.

Abstract

The objective of the research was to explore the relationships established between the
beliefs of self-efficacy and the teaching performance of the university professors of
Sancti Spiritus. A quantitative methodology with a non-experimental transectional
design was used. Participating were 250 teachers who were selected at random.
The teacher self-efficacy questionnaire of the university teaching staff was used as
well as the structured interview and observation. The data was processed using the
statistical package SPSS version 20.0. The results showed the validity and reliability
of the adapted instrument, with a reliability index of a = .95. It was found that most
teachers feel capable of using the various teaching strategies and that most of them
use them almost always in the most representative areas of university teaching:
the planning of the teaching-learning process; the involvement of students in this
process; the interaction and creation of a positive climate in the classroom; the
evaluation of the students’ learning and the self-evaluation of the teaching function.
The relationship that manifests itself between the beliefs of teacher self-efficacy of
university professors and their performance varies from one dimension to another.

Key words: teaching self-efficacy beliefs, teaching performance, university
professors, instrument adaptation.

Resumo

O objetivo da pesquisa foi explorar as relacbes estabelecidas entre as crencas
de auto-eficacia e desempenho de ensino em uma amostra dos professores da
Universidade Sancti Spiritus. Foi utilizada uma metodologia quantitativa com um
design transeccional ndo experimental. Participaram 250 professores selecionados
aleatoriamente. O questionario de auto-eficicia da professora do corpo docente
universitario foi utilizado, bem como a entrevista estruturada e a observa. Os dados
foram processados usando o pacote estatistico SPSS versao 20.0. Os resultados
mostraram a validade e confiabilidade do instrumento adaptado, com um indice
de confiabilidade de a = .95. Verificou-se que a maioria dos professores se sente
capaz de usar as varias estratégias de ensino e que quase sempre as utilizam nas
areas mais representativas do ensino universitario: o planejamento do processo
ensino-aprendizagem; o envolvimento dos estudantes neste processo; a interacao
e a criacdo de um clima positivo na sala de aula; a avaliagdo do aprendizado dos
alunos e a auto-avaliagdo da funcao de ensino. O relacionamento que se manifesta



entre as crencas da auto-eficacia do professor dos professores universitarios e seu
desempenho varia de uma dimensao para outra.

Palavras-chave: crencas de auto-eficacia do professor, desempenho do professor,
professores universitarios, adaptagao de instrumentos.

Introduccion

La calidad del proceso ensenanza-aprendizaje y, con ella, la calidad pro-
fesional de los docentes constituye uno de los principales temas de interés
de la investigacion educativa actual. En este sentido, las instituciones de en-
sefianza universitaria se preocupan cada vez mas por las caracteristicas que
hacen de la docencia una actividad eficaz y capaz de influir positivamente en
los resultados de aprendizaje de los alumnos, asi como de los procesos de
pensamiento del profesorado y el modo en el que sus creencias y concepcio-
nes pueden determinar, en parte, su accién didactica y el aprendizaje de los
estudiantes en aspectos muy diversos (Valiente, Gongora, Torres y Otero,
2013; Prieto, 2009; Prieto y Contreras, 2008).

El cambio en el planteamiento de la ensefanza que actualmente se viene
desarrollando en las universidades, ha surgido a raiz de la redefiniciéon de
los objetivos de la educaciéon superior. El profesorado universitario del si-
glo XXT est4 siendo testigo de como la docencia tradicional va poco a poco
siendo desplazada por un tipo de ensefianza mas activa, donde el estudiante
juega un papel principal y autbnomo en su propio aprendizaje (Kuzmanovic,
Martic, Popovicy Savic, 2012; Le6n y Lopez, 2015). La ensefianza tradicional
esta dando paso a las metodologias activas, mucho més acordes con el perfil
del estudiante actual (Luna, 2015).

Es por lo que la formacién de los profesores universitarios constituye un
tema de gran actualidad y alta significacién, por su condicién de variable
asociada a la calidad en el llamado nivel terciario de educacion (Valiente et
al., 2013). No hay dudas de que, mientras los profesores sean mas compe-
tentes en el desempefio de sus funciones relacionadas con los procesos sus-
tantivos universitarios, mayores seran los niveles de calidad que alcancen las
instituciones de educacion superior (Carlos, 2011; Paricio, 2013).

Segtin los resultados derivados de investigaciones realizadas sobre este
tema, los sentimientos de competencia y de eficacia personal no solo pare-
cen influir en las expectativas de éxito como docentes, sino que tienen claras
consecuencias sobre la motivacion y el rendimiento de sus estudiantes (Val-
verde, 2011). A este respecto, ensefiar a los profesores a ser mas autoeficaces
deberia contribuir a que los alumnos mejoren sus capacidades para gestio-



nar los recursos personales y contextuales vinculados a un aprendizaje de
calidad y, como consecuencia, mejoren también su grado de motivaciéon y
sus resultados académicos (Abarza y Avila, 2013; Rodriguez, Nuifiez, Valle,
Blas y Rosario, 2009).

Los pensamientos, percepciones y creencias del profesor afectan su mo-
tivacion para ensenar e influyen notablemente en su accion didéctica y, por
tanto, en el aprendizaje de los alumnos. Algunas de estas creencias pueden
ir en detrimento de una enseflanza eficaz o, al menos, de la motivacién del
profesor para intentar mejorarla (Portocarrero, 2014; Prieto, 2009).

Se identifican entonces, las creencias de autoeficacia docente como uno
de los constructos mas relevantes para comprender los resultados de la cali-
dad de la ensefianza, en tanto afectan las estrategias que utilizan y que, cons-
cientemente o no, subyacen a toda la practica docente (Prieto, 2005; Tadeu,
Alves, Mota y Canhina, 2016).

Los expertos consideran que la autoeficacia docente engloba todo un con-
junto de creencias que tiene el profesor sobre su propia capacidad para ejer-
cer un efecto positivo en el aprendizaje de los alumnos (Perandones, Herrera
y Lledd, 2014). Desde la teoria social cognitiva se define la autoeficacia como
las “creencias en las propias capacidades para organizar y ejecutar los cur-
sos de accion requeridos que produciran determinados logros o resultados”
(Bandura, 1997, p. 3) y se considera de vital importancia en el control de los
elementos del entorno. El concepto hace referencia a la propia capacidad
del individuo para organizar y ejecutar los cursos de accion requeridos para
manejar situaciones futuras.

Asimismo, la autoeficacia docente se relaciona con lo que se conoce como
creencias pedagogicas del profesorado, entendidas como las concepciones o
teorias implicitas del docente que generan una disposicién a actuar de una
manera determinada (Morris y Usher, 2011; Prieto, 2005).

Los estudios realizados por Drinot (2012), Prieto (2009) y Valverde
(2011) han demostrado que profesores con un elevado sentimiento de au-
toeficacia muestran mayor apertura a nuevas ideas, estan mas dispuestos
a probar métodos innovadores, asi es que ellos adaptan mejor sus clases,
dedican més tiempo y energia a los alumnos que se esfuerzan en su apren-
dizaje, manifiestan gran entusiasmo por la ensefanza y se encuentran mas
comprometidos con su profesion (Gonzales, 2013).

Esta investigacion sigue la propuesta de Prieto (2005) quien identifica,
a partir de un analisis de las areas mas representativas de la docencia uni-
versitaria, las siguientes dimensiones en el estudio de las creencias de auto-
eficacia docente: planificacion de la ensenanza, implicaciéon de los alumnos



en el aprendizaje, interaccion y creacion de un clima positivo en el aula, la
evaluacion del aprendizaje y la autoevaluacion de la funcién docente.

La buisqueda de la calidad en la docencia universitaria apunta, como fin
altimo, a la eficacia del aprendizaje. Cabe emprender este proceso centrando
las actuaciones en los propios alumnos o en los propios docentes, bien sea de
forma directa o indirecta. Asi, es posible ayudar a los alumnos a aprender de
modo mas eficaz, influir en el contexto en el que tiene lugar el aprendizaje,
asegurar el buen uso de los recursos, etc. Pero también es posible centrar
la atencidén en los profesores y en la ensefianza, ayudandoles a mejorar el
modo en el que ensefian cuando interacttian directamente con los alumnos o
a conocer y utilizar diversas estrategias de ensefianza que influyen, en tltima
instancia, en la calidad del aprendizaje (Martin, 2015; Prieto, 2005).

Es por ello que, a partir de los resultados del aprendizaje, la creciente
demanda del perfeccionamiento continuo en la ensefianza universitaria y la
necesidad de un desempeno profesional con visién interdisciplinaria e in-
tegradora, se ha identificado en el claustro universitario de la provincia de
Sancti Spiritus que la percepcion de si mismo para el desempeiio profesio-
nal no siempre se corresponde con las exigencias de calidad de la sociedad.
Se identifica, entonces, la autoeficacia docente como una alternativa para
comprender, desde la perspectiva del docente, el vinculo que se da entre los
juicios que este posee sobre sus competencias y su desempeifio profesional.

Sustentado en los presupuestos anteriores el propoésito fundamental de
esta investigacion fue explorar las relaciones que se establecen entre las
creencias de autoeficacia y el desempefio docente de profesores universita-
rios de la provincia de Sancti Spiritus. Como objetivos especificos se llevaron
a cabo: la adaptacion lingiiistica de 1a Escala de Autoeficacia docente del pro-
fesorado universitario a la poblacion de profesores de la provincia de Sancti
Spiritus; analisis de la fiabilidad del instrumento adaptado; caracterizaciéon
de las creencias de autoeficacia de los profesores objeto de estudio y explora-
cion de las relaciones entre dichas creencias y el desempefio docente.

El presente trabajo resulta novedoso en tanto las investigaciones sobre
las creencias de autoeficacia de los profesores universitarios son escasas, al
menos en nuestro pais, siendo de gran importancia, dada la influencia que
pueden llegar a ejercer sobre la conducta de estudiantes y profesores. Se
aporta un instrumento adaptado al contexto cubano para evaluar las creen-
cias de autoeficacia docente, el cual constituye una alternativa para explorar
la relacion entre las creencias de autoeficacia docente y el modo de ensenar
que tienen estos profesores. Posee gran valor practico en tanto podra ser
implementado por el Ministerio de Educacién, para propiciar la reflexion



del profesorado sobre las tareas caracteristicas de su funciéon docente en el
ambito universitario y transformarla.

Método

La presente investigacion es empirica, de corte cuantitativo, con un dise-
fio no experimental transeccional o transversal y tipo de estudio descriptivo.
Se desarroll6 con profesores universitarios, en el periodo comprendido de
enero a julio de 2016.

Participantes

Se trabajo con varias muestras segun los objetivos de la investigacion.

Para la adaptacion de la Escala de Autoeficacia docente del profesorado
universitario se conformé un grupo compuesto por 9 jueces que habian de-
sarrollado investigaciones relacionadas con el tema de las creencias de au-
toeficacia docente. De ellos, 8 (el 88,9 %) pertenecen al sexo femenino y 1
(el 11,1%) al sexo masculino. El 66,7 % poseen el grado cientifico de doctor.

En el estudio piloto participaron 100 profesores universitarios del mu-
nicipio Santa Clara. El 43 % pertenecia al sexo femenino y el 57 % al sexo
masculino, predominando un rango de edades de 20 a 30 afios. En cuanto a
la experiencia docente el 24 % eran profesores que tenian mas de 20 afios de
experiencia y el 25 % poseian el titulo de doctor.

Una vez obtenido el instrumento definitivo, se aplic6 a una muestra re-
presentativa. De una poblacién de 661 profesores universitarios de la pro-
vincia de Sancti Spiritus, participaron 250 docentes. El 54 % pertenecian al
sexo femenino y el 46 % al masculino; el 29,6 % se encontraban en el rango
de edades de 41 a 50 afios. En cuanto a la experiencia docente el 28,8 % tenia
mas de 20 anos de experiencia y el 7,6 % poseia el titulo de doctor.

Para la exploracion de las relaciones entre las creencias de autoeficacia
y el desempefio docente se tomaron al azar 9 profesores de la carrera Pe-
dagogia-Psicologia pertenecientes a la facultad de Ciencias Pedagogicas. De
ellos 6 pertenecen al sexo femenino y 3 al sexo masculino, la mayoria de los
docentes se encuentran en el rango de 20 a 30 y de 51 a 60 anos. En cuanto
a la experiencia docente, 3 poseen hasta 5 anos y 3 de 16 a 20 afos de expe-
riencia. Solo 2 poseen el titulo de doctor. La muestra fue representada por 3
profesores recién graduados en adiestramiento, 2 profesores asistentes y 2
titulares, 1 profesor instructor y 1 profesor auxiliar.



Instrumento

Se selecciono el instrumento Escala de Autoeficacia docente del profeso-
rado universitario de Prieto (2005) que entre sus propiedades psicométricas
cuenta con un coeficiente de fiabilidad de 0.94. Est4 disenada en forma de
una escala Likert para evaluar las creencias de autoeficacia docente a tra-
vés de cinco dimensiones: planificacion de la ensenanza, implicacion de los
alumnos en el aprendizaje, interaccion y creaciéon de un clima positivo en
el aula, evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluaciéon de la
funcién docente. Consta de 44 items. El formato de respuesta se estructura
en una doble columna, que responde, a su vez, a un doble planteamiento en
la formulacién de cada uno de los items que lo componen. Por un lado, en la
columna de la izquierda, los profesores responden a su percepcion de capa-
cidad para desempenar cada una de las conductas docentes que se plantean
desde 1 (poco capaz) hasta 6 (muy capaz); por otro, en la columna de la dere-
cha, los profesores senalan la opcion de respuesta en funcién de la frecuencia
con la que consideran que llevan a la practica cada una de las estrategias
didacticas anteriores donde 1 (nunca), 3 (a veces) y 6 (siempre). En ambos
casos, el formato de respuesta es de seis alternativas.

Procedimientos

Se solicito el consentimiento informado al Vicerrector de formacién pro-
fesional de la Universidad de Sancti Spiritus, asi como a todos los vicedeca-
nos docentes de cada facultad y profesores que participaron en la investiga-
cién, a quienes se les explico verbalmente los objetivos de 1a misma. De igual
forma se solicit6 a la autora Leonor Prieto Navarro su autorizacion para la
adaptacion al contexto cubano del cuestionario disefiado por ella. Tanto la
autora del instrumento como los participantes asintieron en su colaboracion.

Se disefi6 y aplicd una escala Likert de 5 posiciones dirigida a los espe-
cialistas para que juzgaran en qué medida los items que pertenecen a cada
una de las dimensiones evaltian realmente el constructo para el cual fueron
concebidos y se les entreg6 el cuestionario dirigido a los profesores. Con la
validacién realizada por los especialistas se obtuvo la version de los cuestio-
narios a aplicar a la muestra piloto.

Una vez adaptado el cuestionario, se requiri6 del analisis de la consisten-
cia interna. Se aplico el coeficiente de fiabilidad alfa de Cronbach como uno
de los mas utilizados a la hora de establecer la confiabilidad de una escala. Se
considerd buena consistencia interna del cuestionario en su aplicacién a la



muestra piloto, cuando el valor de la fiabilidad fue > que .75. Posteriormente
se conform¢ el instrumento definitivo, asi como la matriz que describe los
items con las dimensiones a la que pertenecen.

El instrumento definitivo se aplic a la muestra representativa de profe-
sores de la Universidad de Sancti Spiritus.

Se aplico la técnica de clasificaciéon conglomerados en dos fases para en-
contrar los grupos de profesores segtin las variables de estudio y caracteri-
zarlas. Con el objetivo de profundizar en estos resultados, se utiliz6 la técnica
arbol de clasificacion (CHAID), procedimiento que crea un modelo de clasi-
ficacién en forma de arbol y clasifica casos en grupos. Dicho procedimiento
fue utilizado en el presente estudio para determinar aquellas variables que
permiten tal agrupacion.

Se utilizaron la entrevista estructurada y la observacién cerrada a clase
para complementar los datos obtenidos con el cuestionario, caracterizar el
desempeiio docente de estos profesores y explorar posibles relaciones en-
tre ambas variables. Ambos instrumentos fueron elaborados a partir de los
items que conforman el cuestionario para indagar acerca de las acciones
del profesor en torno a las actividades méas representativas de la docencia
universitaria.

Resultados

Adaptacion de la Escala de Autoeficacia Docente del profesora-
do universitario.

El 100% de los especialistas sugiri6 cambios, de manera que el cuestiona-
rio se ajustara a los objetivos del presente estudio, recomendaron modificar
el nombre del instrumento, la propuesta en la que todos coincidieron fue
“Cuestionario de Autoeficacia Docente del profesorado universitario”. Tam-
bién fueron modificados las instrucciones y los datos previos para una mayor
adecuacion al contexto cubano, asi, por ejemplo, las categorias académicas
catedratico o equivalente, profesor titular o equivalente, profesor ayudante o
equivalente, profesor asociado y becario de investigacion, fueron sustituidas
por: profesor recién graduado en adiestramiento, profesor instructor, profe-
sor asistente, profesor auxiliar, profesor titular y consultante.

En cuanto al grado o nivel de correspondencia de cada item con el cons-
tructo que pretende evaluar el cuestionario, se obtuvo una equivalencia de
criterios elevada, representada por el hecho de encontrar 41 items (93,2 %)
considerados “completamente” correspondientes al constructo especifico



que mide la técnica. Los 3 restantes (6,8 %) fueron evaluados como “en par-
te considerable”.

El analisis de la fiabilidad a nivel global del cuestionario arrojé un indice
de a= .95, valor aceptado segin los métodos para la obtenciéon de resultados
asumidos, reflejando la calidad del instrumento adaptado.

Se integraron los resultados obtenidos con los especialistas y los partici-
pantes en el estudio piloto. El cuestionario qued6 conformado por 37 items
agrupados en 5 dimensiones, adaptado para el estudio de las creencias de
autoeficacia docente en profesores universitarios cubanos.

Caracteristicas de las creencias de autoeficacia docente de los
profesores universitarios de la provincia de Sancti Spiritus

Con el analisis de conglomerados se identificaron tres grupos de profeso-
res; en la tabla 1 se muestra la composiciéon de cada grupo por sexo, edad y
afos de experiencia docente.

Tabla 1. Grupos de profesores segiin sexo, edad y experiencia docente

Nuamero de conglomerado

1 2 3
F 58,3% 51,7% 53,2%
S
exo M 41,7% 48,3% 46,8
Edad 20 a 30 ailos  31,9% 37,1% 48,4%

+ de 30 afios  68,1% 62,0% 51,6%
0 a 10 anos 23,6% 36,2% 50,0%
+ de 10 aflos  76,4% 63,85 50,0%

Experiencia Docente

Se parti6 del supuesto de que las creencias de autoeficacia docente, el
sexo, la experiencia docente y la formacion profesional de base determina-
rian la agrupacién; los resultados mostraron que las variables creencias de
autoeficacia docente y los afios de experiencia en la profesiéon, determinaron
la conformacioén de los grupos.

El anélisis de las dimensiones permiti6é encontrar que en relacion con la
Planificacién del proceso ensefianza aprendizaje, la mayoria de los profeso-
res de los tres grupos se sienten muy capaces de identificar claramente los
objetivos de cada clase.

La mayor cantidad de profesores del grupo 3 se encuentra en un eslabén
intermedio cuando juzga su capacidad para disefiar distintos métodos de
evaluacion acordes conlos objetivos de aprendizaje previamente establecidos,



lo que pudiera estar relacionado con el hecho de que, uno de ellos, elige el
valor 2 en la escala al referirse a la frecuencia con que lleva a cabo esta tarea.

En cuanto a “decidir el sistema de evaluaciéon que voy a utilizar en la
asignatura” (item 13) 8 profesores del conglomerado 3 refieren no sentirse
capaces de ello y 9 docentes eligen valores entre 1y 3 en la escala al evaluar
la frecuencia con que lo llevan a cabo. Estos resultados muestran que en
nuestro pais el sistema de evaluacién lo establece el Ministerio de Educaciéon
Superior y los profesores de este conglomerado se identifican con lo que
estéd instituido, asumiendo un papel pasivo ante la evaluaciéon. Todos los
profesores de los conglomerados 1 y 2 refieren sentirse capaces de cumplir
con esta tarea.

Las creencias sobre la planificacién del proceso ensehanza aprendizaje
se destacan en la muestra de profesores encuestados del conglomerado 1,
con una tendencia a sentirse capaces de “adaptar las clases a las necesidades
de los alumnos (teniendo en cuenta la motivacion, los intereses, el nivel de
conocimientos previos, etc.) y modificar el desarrollo de la clase segin el
proceso de aprendizaje de los mismos.

Con respecto a sus consideraciones sobre la implicacion de los alumnos
en el proceso ensefianza aprendizaje, la mayoria de los docentes se creen
capaces de “lograr que los alumnos se interesen por resolver las dificultades
que encuentran mientras aprenden” (item 9) y eligen valores de 4 y 5 al refe-
rirse a lo que de hecho hacen en este sentido.

La mayoria de los docentes plantean sentirse muy capaces de “fomentar
la participacion de los alumnos en clase”, no obstante, 1 docente del conglo-
merado 3 refiere no hacerlo nunca y 6 se encuentran en una posiciéon dudosa
ante este planteamiento. En este grupo se encuentran los profesores maés
jovenes y de menor experiencia docente, por lo que estos resultados podrian
ser tomados en cuenta para sistematizar desde su formacion postgraduada:
la necesidad de capacitaciones y asesorias que propicien el desarrollo de ha-
bilidades para lograr una mayor participaciéon de los alumnos en el proceso
de ensefianza aprendizaje.

Ninguno de los profesores de los grupos 1y 2 se juzgan incompetentes
para “lograr que los alumnos se consideren a si mismos capaces de apren-
der”. La mayoria de los profesores del conglomerado 1 se sienten muy capa-
ces de “propiciar que los alumnos preparen y/o desarrollen algunos temas
de la asignatura”. En este sentido, es necesario sefalar que solo 1 profesor
de este grupo y 9 del conglomerado 3 se consideran incapaces para llevar
a cabo este planteamiento y en consecuencia no lo hacen nunca. Este re-
sultado ilustra que este grupo de profesores creen en el rol protagonico del



docente en el proceso ensefianza aprendizaje como conductor fundamental
del mismo, cuando lo que resulta necesario es proporcionar al estudiante un
rol activo, que sea capaz de participar de manera autbnoma y personalizada
en su proceso de aprendizaje. Podria ser esta otra alternativa a perfeccionar
desde el trabajo metodolégico que se realiza, no solo por el claustro de cada
institucion escolar, sino desde el disefio de cada asignatura.

La dimensibén Interaccion y creacién de un clima positivo en el aula re-
flej6 que la mayoria de los docentes se juzgan capaces de crear un clima de
confianza en el aula, aunque 2 profesores del conglomerado 3 plantean ha-
cerlo con poca frecuencia.

Se observa como tendencia que la mayoria de los profesores estin mas
cercanos a sentirse muy capaces de “propiciar un ambiente de expectativas
positivas en el aula” y de “ofrecer apoyo y &nimo a los alumnos que tienen
dificultades en su aprendizaje”.

Los profesores mostraron tendencias a sentirse muy capaces de “abordar
con tacto pedagogico las situaciones de conflicto que puedan surgir en el
aula” y escogieron valores entre 4 y 5 al referirse a la frecuencia con que lo
llevan a cabo.

En relacion con la Evaluacién del aprendizaje de los alumnos, la mayo-
ria de los profesores eligen valores de 4 (capaz) y de 5 (muy capaz) al hacer
referencia a sus creencias para “utilizar diversas formas de evaluacion segtin
los ritmos de aprendizaje de los alumnos”. Todos los profesores del conglo-
merado 1 refieren hacerlo siempre o casi siempre, mientras que destacan 2
docentes del conglomerado 3 que lo hacen con poca frecuencia y 13 que se
siente inseguros al respecto.

La mayoria de los profesores de los 3 conglomerados se juzgan capaces
de “comprobar, a través de la evaluacion, el cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje que se proponen los alumnos” y lo hacen siempre.

Al analizar la dimensiéon Autoevaluacién de la funcién docente, la ma-
yoria de los profesores del conglomerado 1 se sienten capaces de reflexionar
sobre su practica docente para identificar aspectos de mejora. Sin embargo,
se destaca el hecho de que 2 docentes del conglomerado 2 y 1 del conglome-
rado 3 no se juzgan capaces de llevarlo a cabo.

De manera general, la mayoria de los docentes de los tres grupos son
capaces de evaluar la eficacia de su ensehanza teniendo en cuenta los da-
tos que sobre ella aportan los alumnos. La mayoria de los docentes de los
tres conglomerados se sienten capaces de mantenerse actualizados sobre los



contenidos de la asignatura, solo uno del tercer grupo realiza esta actividad
con poca frecuencia.

La técnica arbol de clasificaciéon contribuy6 a clarificar que son precisa-
mente las creencias de autoeficacia docente y la experiencia docente, las va-
riables de relaciéon que permitieron encontrar las diferencias entre los gru-
pos conformados.

Se obtuvieron varios arboles, de los cuales la figura 1 representa el mas
significativo. Consta de 4 nodos terminales o nodos hojas, y a continuaciéon
se explican sus caracteristicas:

Nodo 1: subconjunto formado por 105 individuos, que se sienten poco ca-
paces de incorporar las iniciativas de los alumnos relacionadas con su apren-
dizaje (item 31). El 55,2 % de ellos pertenecen al conglomerado 3, es decir,
los profesores més jovenes, que poseen pocos afnos de experiencia.

Nodo 3: subconjunto formado por 52 individuos que no se sienten capa-
ces de “ser flexibles en la planificacién de la ensefianza de acuerdo con las
situaciones de aprendizaje que se presenten” (item 33). El 82,7 % de ellos
pertenece al conglomerado 3; ninguno de los integrantes del conglomerado
1 (son los profesores de mayor edad y mayor cantidad de afos de experiencia
docente, grupo que mayor cantidad de profesores de las ciencias técnicas
posee) poseen esta creencia.

El nodo 4 expresa mejor este resultado en el que el 66,0 % de los profeso-
res del grupo 2 se sienten muy capaces de llevar a cabo este planteamiento.

Nodo 5: subconjunto formado por 770 participantes, donde el 75,7 % per-
tenece al conglomerado 2 (mayor diversidad de respuestas por ser el grupo
mas numeroso) y se siente incapaz de adaptar su ensenanza a partir de los
criterios de los alumnos (item 11). El nodo 6 corrobora estos resultados pues
54 integrantes del conglomerado 1 si se sienten muy capaces de hacerlo.
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Figura 1. Interacciones de las creencias de autoeficacia docente en los
conglomerados de profesores.

Analisis de las relaciones entre creencias de autoeficacia y des-
empeino docente de los profesores universitarios.

La relacion existente entre las creencias de los profesores y sus practi-
cas de ensefanza representa una de las preocupaciones permanentes de la
investigacion educativa. En la actualidad atin cobra especial relevancia el
estudio de este tema, con la finalidad tltima de mejorar las creencias peda-
gogicas de los profesores, dada la importancia que estas cobran en su accién




didactica y en los resultados de aprendizaje de los alumnos (Klassen y Tze,
2014; Pool-Cibrian y Martinez-Guerrero, 2013; Solis, 2015).

En la presente investigacion se exploraron las relaciones entre las creen-
cias de autoeficacia y el desempeno docente de los profesores universitarios,
corroborando la informaci6n obtenida en el cuestionario con las entrevistas
estructuradas y observaciones cerradas a clase.

En la dimensién Planificacion del proceso ensefianza aprendizaje se evi-
denci6 coherencia entre el desempefio y las creencias de autoeficacia: disefio
previo de los objetivos-motivaciones de los alumnos; acogen los aportes de
los estudiantes; parten del conocimiento previo de los alumnos; las evalua-
ciones enfatizan el trabajo realizado en el aula. Se observ6 poca evidencia de
la planificacién, que ocurre casuisticamente.

Dimension Implicacién de los alumnos en el proceso ensefianza apren-
dizaje: no permiten que los aprendices desarrollen de manera independiente
temas de la clase; algunos no ponen en practica el trabajo en equipo; no se
realizan ejercicios en la pizarra; favorecen la participacion en clase y estable-
cen el didlogo profesor-alumno.

Dimension Interaccion y creacion de un clima positivo en el aula: respe-
to a los alumnos a través de su comportamiento; realizan preguntas abiertas
y socializan las respuestas; muestran interés por atraer al estudiante; apoyan
a estudiantes con dificultades.

Dimensiéon Evaluacion del aprendizaje de los alumnos: utilizacién de di-
versos métodos de evaluacion; espacio aulico como ambiente de discusion;
comentan los resultados de la evaluacién; en algunos casos no se evidencié
la constatacion del logro de los objetivos.

Autoevaluacién de la funcién docente: no retroalimentacion con los es-
tudiantes; no uso de estrategias para identificar aspectos de mejora; no se
consult6 a los alumnos para obtener sus reflexiones sobre los aciertos y des-
aciertos en la practica de ensefanza

En definitiva, se puede inferir que las creencias de autoeficacia para la
planificacién de la clase se convierten en una estrategia dinamizadora del
desempeiio docente cuando el profesor da a conocer su plan de trabajo, es
coherente con las tematicas a compartir y el uso de las estrategias didacti-
cas no es rigido, acoge los aportes de los estudiantes, las evaluaciones enfa-
tizan el trabajo realizado en el aula y se reconoce el conocimiento previo de
los alumnos. Ademas, facilitando en los educandos el conocimiento pleno
de lo que van a trabajar y permitiendo que aporten, propongan o sugieran
para la planeacion.



En consonancia con los trabajos que han vinculado las creencias de au-
toeficacia docente con la calidad de la planificacién y control de la actividad
docente (Rodriguez et al., 2009) nuestros resultados sugieren que la prepa-
racion de la actividad instruccional y su constante ajuste a las necesidades
del alumnado posiblemente requiere de un alto grado de confianza en las
propias habilidades docentes.

El desempeiio del profesorado evidenci6 que el clima de aprendizaje se
convierte en un medio para la atencidn y el acercamiento de estudiantes
y profesores, a través de preguntas abiertas, socializaciones, el uso de es-
trategias didacticas que permitan interactuar con el estudiante y apoyarlo
en su proceso de aprendizaje. De igual manera, se demostr6 el interés por
atraer al estudiante utilizando herramientas como las TIC y un estado de
animo y de comportamiento apropiado que permiti6 comprender clara-
mente todas las explicaciones y lograr una mayor accesibilidad al compor-
tamiento compartido.

Probablemente, la confianza en las posibilidades de controlar los com-
portamientos disruptivos y percibirse capaz de conseguir que los alumnos
valoren, comprendan y sean criticos con los contenidos que aprenden puede
hacer que el profesor se muestre mas comodo en el aula, se arriesgue a inno-
vary, en general, construya en el aula un clima mas participativo (Rodriguez
etal., 2009).

En conclusion, se evidenci6 que las creencias de autoeficacia docente, de
alguna manera impactan en el desempeio docente de estos profesores, aun-
que habra que seguir profundizando en la relacion que se establece entre
estas variables.

Discusion

El objetivo fundamental del presente estudio fue explorar las relaciones
que se establecen entre las creencias de autoeficacia y el desempeio docente
de profesores universitarios de la provincia de Sancti Spiritus. Los resulta-
dos mostraron que sus creencias de autoeficacia interactdan con el uso que
hacen de unas estrategias didacticas u otras en funcién de su capacidad per-
cibida para emplearlas con eficacia.

Estos resultados pudieran tener consecuencias para el aprendizaje de los
alumnos en la medida en que los profesores se sientan o no preparados para
utilizar determinadas estrategias de ensenanza (Portocarrero, 2014), de tal
modo que aquellos que se consideran incapaces para emplear algunas de las
estrategias favorecedoras de la calidad del aprendizaje, pueden estar privando



en algin momento a sus estudiantes de experiencias de aprendizaje enrique-
cedoras, por el mero hecho de no sentirse capaces de manejarlas con éxito.

Claro esta que existen factores que pueden explicar esta situacion del pro-
fesorado; unos tendran que ver con la falta de preparacion y el desconoci-
miento (Valverde, 2011), otros con creencias personales sobre el aprendizaje
y la ensenanza (Perandones et al., 2014), y algunos con la escasez de tiempo
y recursos (Prieto, 2009). Pero, en nuestra opinion, la autoeficacia del pro-
fesor, el sentirse capaz de hacer y hacer con calidad, es un factor importante
al que habria que prestar méas atenciéon dado que puede incidir en muchas
caracteristicas de la acci6n didactica.

Una vez detectadas las areas de mejora en la autoeficacia docente de los
profesores, la intervencién podria orientarse a fortalecer estas creencias. En
algunos casos la formacion en las estrategias correspondientes podria me-
jorar la autoeficacia del profesor (Rodriguez et al., 2009). En otros casos
puede no ser cuestiéon de conocimientos o estrategias metodologicas, sino de
caracteristicas personales, experiencias negativas previas, comparaciéon con
estandares que consideran inalcanzables (Bauch, 1984; Drinot, 2012; Morris
y Usher, 2011). Seria conveniente entonces, disefiar programas de interven-
ci6én en este sentido (Paricio, 2013).

Resulta también ventajoso ofrecer a los profesores distintas alternativas
que les permitan valorar su desempefio docente, compararlo con el de otros
profesionales y mejorarlo a través de medios muy diferentes (cursos de for-
macion, fuentes especializadas).

El estudio suscita pautas orientadoras para generar procesos de reflexion
pedagobgica y de formacion docente. Los hallazgos acerca de las relaciones
entre las creencias de autoeficacia y el desempefio docente se pueden forta-
lecer o mejorar favoreciendo el uso de estrategias didacticas apropiadas; sin
embargo, aunque el hecho de juzgarse capaz es fundamental en la formaciéon
de las creencias de autoeficacia, no es suficiente para alcanzar una ensenan-
za de calidad; se requiere de conocimientos pedagogicos y disciplinares, de
responsabilidad asumida, de nivel de preparaciéon y de nivel de satisfaccion,
entre otros (Tschannen-Moran y McMaster, 2009).

Por otra parte, dado que las observaciones realizadas evidenciaron in-
coherencias entre la autoeficacia para la autoevaluacion de la funcion docen-
te y el desempeno, se requiere dotar al profesor de las herramientas necesa-
rias para reflexionar acerca de su practica académica porque puede producir
efectos negativos en el aprendizaje de los educandos. Habria que formar a
los profesores en el uso de estrategias que posibiliten la practica reflexiva
antes, durante y después de la ensefnanza, considerando que el habito de



reflexionar sistematicamente sobre sus practicas de ensefianza permite a
los docentes aprender de su propia experiencia, reevaluar sus concepciones
pedagogicas, mejorar su desempeio en el aula de clase y, por ende, lograr
mejores resultados en la motivacién y aprendizaje de los estudiantes (Pérez,
2013; Perrenoud, 2011).

Los resultados obtenidos también se pueden tener en cuenta de manera
significativa por quienes proponen y disefian los programas de formaci6én y
superacion de profesores. Una alternativa podrian ser las capacitaciones y
asesorias para lograr una mayor coherencia entre lo que cree el docente de
si mismo y su desempeiio. El entrenamiento de posgrado en el tema de las
creencias podria constituir una alternativa para reflexionar sobre el impacto
que tienen, el como prevalecen por encima de conceptos, perspectivas y pro-
cedimientos, pues una vez que se establecen tienden a ser muy resistentes o
poco flexibles.

En este orden de ideas, y considerando que la educacién es una actividad
social que involucra multiples participantes y ocurre en un contexto socio-
cultural especifico (Talizina, 1988), una de las estrategias para el fomento de
la habilidad metacognitiva de reflexion en los docentes podria ser la creacion
de espacios de reflexién conjunta del colectivo docente, permitiendo dinami-
zar el pensamiento colectivo y optimizar al mismo tiempo su propia practica
individual (Erazo-Jiménez, 2009). El colectivo como un espacio intersub-
jetivo compatido se constituye en una zona del desarrollo préoximo comun
donde se gestan ideas al respecto de la innovacion en el ejercicio docente,
influenciando a sus participantes y permitiendo, a su vez, su respectiva ma-
terializacion en la practica individual (Klimenko, 2009).

Desde el punto de vista metodologico, el presente estudio también es
relevante, pues aporta un cuestionario adaptado para evaluar las creencias
de autoeficacia docente de profesores universitarios que puede servir de
doble proposito: potenciar la reflexion del profesorado universitario sobre
las caracteristicas de su ensenanza y ayudarles a ser mas conscientes de su
capacidad percibida para ayudar a los alumnos a aprender. No obstante,
posee como limitaciones que no se haya desarrollado un analisis factorial
confirmatorio de las dimensiones de creencias de autoeficacia docente para
la muestra objeto de estudio; que el anélisis de las creencias de autoefica-
cia y desempeno docente sea exploratorio y no correlacional, lo que podria
aportar mayor certeza sobre lo que cree el profesor de su desempeno y el
desempeno en si. Todo ello lleva a considerar las conclusiones del estudio
como hipotesis previas para investigaciones posteriores.
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