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Resumen. La teoria comunicacional del derecho sostiene que todo ordenamiento juridico representa
una perspectiva textual para entender y valorar el conjunto del mundo juridico. El caracter perspectivista del
ordenamiento no sélo implica que desde él se “ve” la realidad exterior en escorzo, a través del texto ordina-
mental. Significa también que el ordenamiento “se ve” a si mismo y “decide” desarrollarse como perspectiva
a golpe de decision. Hay que distinguir, por tanto, entre perspectivismo externo y perspectivismo interno. El
sistema hace explicita la perspectiva ordinamental. El mundo juridico es plural. Frente al monismo, caracte-
ristico de la teorfa del derecho natural y asimismo de la Escuela vienesa, que conciben el derecho como un
orden unitario que se despliega en momentos varios, la teoria comunicacional afirma la tesis de la pluralidad
de ordenamientos, cada uno de los cuales constituye una perspectiva para enjuiciar los actos humanos. De ahi
la necesidad de subrayar el principio de relatividad en el derecho.
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Summary. Communication theory of law holds that any legal system is a textual perspective to unders-
tand and evaluate all of the legal world. The perspectival character of the system not only implies that since
he “sees” the external reality foreshortened through ordinamental text. It also means that the system “sees”
himself and “decides” to develop as a shock decision perspective. We must distinguish therefore between
perspectivism perspectivism internal and external. The system makes explicit the ordinamental perspective.
The legal world is plural. Against the monism, characteristic of natural law theory and also of the Viennese
School, who conceive of law as a unitary order that unfolds in several times, communication theory states the
thesis of the plurality of systems, each of which provides a perspective for judging human actions. Hence the
need to emphasize the relativity principle in law.

Keywords. Communication theory of law, legal system, legal system, legal field, a principle of relativity
systemically perspectivism textual legal pluralism.
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logo, es cierta impropiedad en el compor-
tamiento de las células. Para el psicélogo,
puede ser clave que sirva para interpretar
el caracter de Cromwell y un hecho de im-
portancia excepcional. El historiador puede
considerarla como un detalle insignificante
o un importante factor causal, segtin siga la
interpretacién econémica o la psicolégica
de la historia. Para el economista, la verruga
puede tener una importancia despreciable,
a menos que Cromwell estuviese dispuesto
a pagar una buena suma por su extirpacion.
;Qué es entonces el “hecho” respecto a la
verruga? Puede ser cualquiera o todos los
que hemos expuesto, segun el tipo especial
de interpretacion en que se coloque” (Boul-
ding, 1963, pp. 9-10).

Dos comentarios me sugiere este parra-
fo. El primero es que Boulding, como la ma-
yor parte de los economistas, al menos de la
época en que él escribe’, se olvida del dere-
cho y de la ciencia de los juristas. Si no los
hubiera omitido es muy probable que ha-
bria sugerido algo asi como que para estos
ultimos la verruga de Cromwell forma una
parte, aunque no sustancial, de su cuerpo
(esto es, de los llamados “bienes de la per-
sonalidad”) y es susceptible de extirpacion,
para lo cual requeriria contratar los servicios
de un cirujano, con lo que se demuestra que
la perspectiva econémica a la que se refiere
es dificil de comprenderla cabalmente si no
se la une a la juridica. El segundo comen-
tario me lleva al punto que quiero destacar
en este ensayo, esto es, al perspectivismo
de las interpretaciones de un mismo hecho.
Aunque el parrafo de Boulding subraya lo
que puede denominarse perspectivismo
cientifico, pues va pasando revista a los di-
versos significados que un mismo hecho ad-
quiere desde los respectivos angulos de las
diversas ciencias, no cabe duda de que las
perspectivas desde las que contemplamos
la realidad no se pueden reducir tan sélo a
las perspectivas cientificas, sino que afectan
a toda forma de conocimiento.

“Perspectivismo” es un término que
en Espana puso en boga nuestro filésofo
maximo: José Ortega y Gasset. Se trata de
un concepto que afecta al conocimiento
en cualquiera de sus manifestaciones, de
aplicaciones mudiltiples y del cual tenemos
experiencias en la vida cotidiana. Toda
percepciéon de aquello que nos rodea tiene
lugar desde un determinado prisma o pers-
pectiva. Esta, la perspectiva, es una especie
de vinculo invisible que se establece entre
quien ve y lo que ve, entre quien entiende y
lo que entiende, entre el sujeto cognoscente
y el objeto que conoce. El ser humano esta
incapacitado para ver o comprender la rea-
lidad total. O, mejor dicho, carece de una
perspectiva que le permita acceder a ese
conocimiento simultdneamente completo.
La percepciéon sensorial es, por su propia
naturaleza, unilateral: siempre que miramos
lo hacemos desde algin lado, desde algin
lugar, desde una situacion, desde unas coor-
denadas. El conocimiento humano es pers-
pectivista. Conocemos en escorzo, al igual
que el pintor pinta su cuadro en escorzo,
respetando una cierta perspectiva.

Ortega y Gasset, en su famosa conferen-
cia El hombre y la gente, explico esta idea
del perspectivismo con gran plasticidad es-
cénica. Tras aludir a la escena en que Eva
ensefa una manzana a Adan, sefalando la
diversa perspectiva de los dos padres de la
humanidad, se supone que con una man-
zana en la mano exclam¢é ante el publico
asistente algo parecido a esto: “La manzana
que ustedes ven no es la misma que veo yo,
y sin embargo se trata de la misma manza-
na” (1983, p 117).

El psiquiatra Luis Martin-Santos, en su
novela Tiempo de silencio, dedicé un pa-
saje a ridiculizar la puesta en escena or-
teguiana (1961, p. 133). Era una época en
que, desde la izquierda politica, estaba de
moda poner en solfa —muy injustamente,
por cierto— las ensenanzas de nuestro gran
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filésofo. Probablemente Ortega escenificd
algo teatralmente el perspectivismo, pero
no puede haber duda de que ninguno de
los asistentes a su conferencia se olvidaria
durante el resto de su vida de la verdad que
transmitia aquella representacion.

Esa verdad es que el conocimiento nun-
ca proporciona una percepcién sensorial
o intelectual de la realidad toda, sino que
por su naturaleza es perspectivista. Siempre
accedemos a la realidad desde una pers-
pectiva. Asi sucede paradigmaticamente en
las ciencias, las cuales se construyen desde
acendradas perspectivas llamadas métodos,
cada uno de los cuales no es sino un instru-
mento afinado para aproximarse al conoci-
miento de una materia.

El gesto de Ortega va, sin embargo, un
poco mas alla. Nos llama la atencion sobre la
idea de que, ademés de la manzana que veia
el pablico y de la “otra” manzana que veia él
mismo, desde la diversa perspectiva de cada
cual, estaba la manzana en si misma. Venia a
decir: la manzana existe, es algo objetivo, no
depende de ustedes ni de mi, ni ustedes ni
yo podemos verla en su integridad, sino que
tenemos que conformarnos con ver una de
sus caras, dando la otra por “com-presente”.
Algo similar sucede con nuestro satélite, la
Luna; vemos tan solo una de sus caras, ya
que la otra la mantiene oculta, a pesar de lo
cual nadie duda de que exista.

Estas ensefanzas son muy importantes y
no siempre se asimilan hasta el fondo. Su-
ponen, por una parte, la aceptacion de que
existe una realidad objetiva. Pero, por otra,
implican que los humanos no podemos
conocerla en su plenitud y, por decirlo asi,
de un solo golpe. Tenemos que asumir que
nuestro conocimiento es siempre limitado
por ser perspectivista. S6lo conocemos en
perspectiva. La perspectiva es nuestro limite
y al mismo tiempo nuestra Unica posibilidad
de conocimiento. Cada ciencia, y asimismo

cada teoria, implican la adopcion de una
perspectiva sobre una materia determinada
que se transforma en objeto.

La teoria comunicacional del derecho,
como cualquier otra concepcion, es asimismo
perspectivista. Contempla su materia —el
fenomeno juridico— desde una perspectiva
determinada: la comunicacién humana.

2. El perspectivismo textual

Hasta aqui me he referido Gnicamente a
lo que puede denominarse perspectivismo
epistemolégico o, mas en general, cognos-
citivo, que es el que caracteriza a nuestra
mente y al conocimiento que tenemos de
las cosas. Ahora me voy a referir a otro tipo
de perspectivismo, el que es propio de de-
terminadas construcciones culturales. Asi,
por ejemplo, una religion implica una ma-
nera de entender la realidad, ya que supone
una perspectiva desde la que se va dando
respuesta a multiples problemas, tales como
el sentido de la vida, el puesto del hombre
en el cosmos, e incluso el origen de este ul-
timo. Algo similar es predicable de las ideo-
logias. Cada ideologia es una manera de
organizar mentalmente el mundo que nos
rodea, sobre todo el social y el politico, para
asi poder entenderlo. No ve de igual modo
la misma realidad econémica un ejecutivo
de mentalidad liberal que un sindicalista de
ideologia socialdemocrata. Asimismo las
lenguas son construcciones perspectivistas
que sirven, si no para dar sentido al mundo,
si para nombrar sus diversos componentes.
Ahora bien, no sélo sucede que cada len-
gua emplea unos términos diferentes para
referirse a las cosas; también es verdad que
esos términos estan cargados de elementos
simbélicos, que son usados casi siempre por
los hablantes de manera inconsciente, pero
que no por ello dejan de ser relevantes.

Pues bien, los textos también tienen su
propia perspectiva. La llamaremos perspec-

Nuevo Derecho, Vol. 6, N° 8, enero-junio de 2011. pp. 117-133 - ISSN 2011-4540. Envigado - Colombia

119



Gregorio Robles

tiva textual. Para explicar lo que es la pers-
pectiva textual permitaseme detenerme un
momento en mi aficion, en lo que la gente
suele llamar hobby: la novela. Todo novelis-
ta, al escribir una obra, sabe que un compo-
nente esencial de la misma es el narrador.
Es muy diferente escribir una novela con un
narrador omnisciente, para el que no exis-
te secreto alguno pues es capaz de pene-
trar hasta los mas recénditos pensamientos
y deseos de sus personajes, que limitarse
mediante un narrador que sélo puede sa-
ber aspectos determinados, por ejemplo,
acciones o conductas meramente externas.
De similar manera, si el narrador cuenta su
historia en primera persona (por ejemplo,
si la novela comienza asi: “Aquella manana
lucia un sol deslumbrante. Toby, al verme,
vino hacia mi, veloz y ladrando lleno de
contento.”), no cabe duda de que la novela
nos dara una visiéon de las cosas diferente a
la que nos proporcionaria un narrador que
fuera amigo del protagonista, y mucho mas
aun si quien narra es un enemigo de este
ultimo.

El narrador contempla en escorzo la rea-
lidad narrada, igual que el pintor contempla
la suya. Lo mismo sucede con otros tipos de
textos, como por ejemplo los textos histéri-
cos. El historiador ha de ser consciente de
que, persiguiendo la verdad de lo acaecido
en tiempos pasados, no podra desasirse de
su “pre-comprension”?, la cual constituye
como una especie de atalaya desde la que
contempla la evolucién de la sociedad que
investiga.

Como es natural, los juristas no escapa-
mos a esa regla general del conocimiento
humano. Si actuamos como abogados de-
fensores de nuestro cliente sabemos que
nuestra perspectiva no puede ser la mis-
ma que la del fiscal. Si nos sentamos a una
mesa para celebrar una negociacién “a cara
de perro” (como se suele decir), somos bien
conscientes de que actuamos en representa-
ciéon de una determinada empresa y de unos
intereses concretos, y que debemos enfocar
las cosas desde ese angulo®. El juez, por su
parte, tiene el deber de hacer justicia, esto
implica que ha de colocarse en la perspec-
tiva del ordenamiento juridico al que sirve,
para lo cual es condicién ineludible haber
asimilado hasta el fondo los caracteres de
dicha perspectiva.

Aqui es justamente donde me quiero de-
tener un momento para explicar la idea de
que todo ordenamiento juridico constituye
una perspectiva textual desde la que se con-
templa y se enjuicia el mundo juridico. Esta
tesis, que podemos llamar “perspectivista”,
va unida a otras dos tesis no menos impor-
tantes en el marco de la teoria comunica-
cional del derecho: la tesis nominalista y la
tesis de la pluralidad de ordenamientos juri-
dicos (o, como explicaré después, de ambi-
tos juridicos). Para comprender cabalmente
la tesis perspectivista es preciso aclarar an-
tes las dos ultimamente mencionadas que,
en realidad, forman como dos caras de una
misma moneda.

2 El concepto de “pre-comprension” (Vorverstiandnis”) es uno de los conceptos que han recibido mayor aten-

cion por parte de la filosofia hermenéutica. Véase, como mas representativa, la obra de Hans-Georg Gadamer
(1990, pp. 272-273). En la que se refiere a las “opiniones previas con las que leemos los textos y que constituyen
nuestra pre-comprension”. El concepto de “pre-comprension” esta intimamente ligado al de “prejuicio” (Vorurteil),
esto es, al “juicio previo” con el que, queramos 0 no, nos acercamos a las cosas. Para Gadamer, es preciso una
rehabilitacién del concepto de “prejuicios”, ya que constituyen “condiciones del comprender” (1990, p. 281 ss).
3 Toda estrategia implica, en efecto, la adopcion de una perspectiva. Interesante a este respecto es el libro de
Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict (1980). Aunque esta obra se centra en los conflictos propios de las
relaciones internacionales, contiene relevantes aspectos de una teoria general de la estrategia y de la negociacién
120 (Bargaining) en situaciones de tensién o conflicto.
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3. La tesis nominalista

Es habitual que los libros de derecho, ya
sean de teoria o filosofia del derecho o de
cualquiera de las disciplinas dogmaticas, co-
miencen su exposicién con una definicion
del derecho méas o menos bien fundamenta-
da. Suelen proporcionar una breve férmula
en la que se pretende definir el concepto
universal del derecho. No digo que no sea
legitimo e incluso conveniente poner al lec-
tor en un cierto marco conceptual median-
te una nocion aproximativa o introductoria
para la exposicién posterior de la materia
juridica de que se trate. Lo que parece des-
tinado al fracaso es el intento de dar con
una definicion del concepto universal del
derecho, por la sencilla razon de que, como
decia Federico de Castro y Bravo, sobre tal
cuestiéon se han escrito rios de tinta pero
no se ha llegado a un resultado que satis-
faga a todos (de Castro y Bravo, 1968, p.
13)%. Esta postura, que puede ser calificada
de escéptica, se encuentra formulada tam-
bién en una de las obras de filosofia mas
importantes de la historia, en la Critica de
la razén pura, de Immanuel Kant, cuando
éste afirma con cierta ironia: “Todavia bus-
can los juristas una definicion para su con-
cepto del derecho” (1977, p. 625)°. Por su
parte, Herbert Hart escribié un libro que se
ha hecho famoso y que se intitula precisa-
mente El concepto de derecho, sin que en él
pueda encontrarse una definicion de dicho

concepto y ni siquiera pretenda su autor tal
cosa®.

La complejidad del fenémeno juridico
es tal que se resiste a verse ajustado a una
mera férmula, a lo que es una definicién, en
la cual se dé cuenta de todos los elementos
necesarios y suficientes de lo definido. Hay
realidades que escapan a esa posibilidad de
ser definidas en formulas escuetas. Con el
derecho sucede asi, de igual forma que con
el arte, la cultura, la sociedad o cualesquie-
ra otras “grandes palabras”. El ontologismo
filosofico se empena en descubrir la “esen-
cia” de las cosas para definirlas de una vez
por todas, pero no siempre es posible esa
operacion demidrgica.

Ante la imposibilidad practica de esa ta-
rea, la teorfa comunicacional, consecuente
con el escepticismo en materia de defini-
ciones de las grandes palabras, adopta una
posicion pragmatica y se pregunta, no qué
sea el derecho, sino a qué cosas llamamos
derecho. Se trata, pues, no de definir el de-
recho sino de “mostrarlo”.

Creo que en este asunto no hay dispari-
dad entre el uso del lenguaje ordinario (esto
es, del propio de la gente en general) y el
uso del lenguaje de los juristas (los profe-
sionales del derecho, en su sentido mas am-
plio, integrante tanto de los teéricos como
de los practicos). Al derecho pertenecen

4 La cita completa es asi: “La pregunta ;qué es el derecho? se dice que ha hecho correr rios de tinta y que, a

pesar de ello, todavia se espera la respuesta que a todos satisfaga.” No obstante, De Castro proporciona su propia
definicion, aunque la limita al “derecho positivo”: “la reglamentacion organizadora de una comunidad, legitimada
por su armonia con el derecho natural” (de Castro y Bravo 1955, p. 32). Definicion claramente incompleta pues
remite al derecho natural, que a su vez precisaria de otra definicién.

> Sin embargo, Kant también contribuye al acervo de las definiciones del derecho. La suya se encuentra en su
Die Methaphysik der Sitten, Werkausgabe cit., Band VIII: “El derecho es, por tanto, el conjunto de condiciones
bajo las cuales se pueden conciliar conjuntamente el arbitrio de cada uno con el arbitrio de los demas, segtin una
ley general de libertad”. Obsérvese que esta definicion se adapta s6lo a un tipo de sociedad en la que dominen los
valores liberales, por lo que no puede ser considerada una definicion universal del derecho.

®  Este autor declara expresamente que el propésito de su libro “no es proporcionar una definicion del derecho”,
sino “hacer progresar a la teoria del derecho suministrando un analisis mejor de la estructura caracteristica de un
sistema juridico estatal asi como una compresion mas perfilada de las semejanzas y diferencias entre el derecho,
la coercion y la moral, considerados como tipos de fenémenos sociales” (Hart, 1994, p. 17).

Nuevo Derecho, Vol. 6, N° 8, enero-junio de 2011. pp. 117-133 - ISSN 2011-4540. Envigado - Colombia

121



122

Gregorio Robles

realidades tan variadas como la constitu-
cion y las leyes, las actuaciones judiciales
y policiales, los contratos y los testamentos,
las prisiones y las multas de tréafico, los ma-
trimonios, los divorcios y las adopciones,
los convenios colectivos y las huelgas, los
contratos internacionales y las guerras...

;Coémo poner orden en este caos de fe-
némenos, todos los cuales tienen que ver
con el derecho, no como algo meramente
externo sino realmente formando parte de
é1? Esta es precisamente la tarea de la teorfa
del derecho en general, y de la teoria comu-
nicacional del derecho en particular.

Para esta ultima no existe el derecho
propiamente, sino los ambitos juridicos, en
plural: el ambito juridico brasilefio, el espa-
fol, el colombiano, el chino...; y ademas
de estos ambitos juridicos nacionales, estan
otros, como el ambito juridico internacio-
nal, el comunitario (de la Union Europea), el
canonico (de la Iglesia catolica), etc.

“Derecho”, en efecto, es una palabra, un
nomen designativo de una realidad plural y
multiforme. Cuando decimos “el derecho”
estamos empleando una férmula lingistica
simplificadora que cumple la funcién de sin-
tetizar con esa palabra un conjunto de fené-
menos variopinto. El derecho, como tal, no
tiene existencia real sino que es un nombre
que usamos para referirnos a la pluralidad
de ambitos juridicos que han existido en el
pasado, existen en el presente y presumi-
blemente existiran en el futuro. Los que en
verdad tienen existencia son los ambitos ju-
ridicos, concepto que se relaciona estrecha-
mente con el de ordenamientos juridicos y
cuyo significado elemental explicaré al final
de este trabajo.

El sentido de la tesis nominalista es jus-
tamente éste. No es posible, para la teoria
comunicacional, una definicién esencialista
u ontologista del derecho, y eso la distingue
netamente tanto de la teoria del derecho
natural como del positivismo juridico’. Pues
ambas se plantean como prioritaria la cues-
tién de que es el derecho, bien es cierto que
para contestarla de manera contradictoria;
pues mientras que para la primera la “cosa”
derecho es una idea (llamese justicia, dere-
cho natural, derecho correcto, o de cualquier
otra forma), para el segundo el derecho es
una realidad “puesta” en la existencia social
de los humanos (sea esa realidad “puesta”
las leyes, las normas, las actitudes o los he-
chos sociales). A pesar de las divergencias en
cuanto a la respuesta, al iusnaturalismo y al
positivismo juridico les une la pregunta por
la esencia o el ser del derecho.

Si se quiere formular de un modo mas
atenuado (o sutil, seglin como se entienda)
la tesis nominalista puede afirmarse que el
derecho existe en sus realidades plurales
que son los ambitos juridicos. De cualquier
modo, la renuncia a dar una definicién au-
téntica (y no una mera nocién aproximativa)
del derecho esta plenamente justificada o,
en cualquier caso, es comprensible.

Encontramos aqui un cierto parangoén
con la dicotomia lenguaje y lengua. El len-
guaje no tiene existencia propia, sino que
es también un nombre para designar al con-
junto de las lenguas que han existido, exis-
ten o existiran. Es posible ampliar el marco
de aplicacion del término “lenguaje” y ex-
tenderlo no sélo a las lenguas sino a cual-
quier sistema de signos (p.ej., el morse, o el
braillie) (Wittgenstein, 1978, p. 27). De ese
modo, con la palabra “lenguaje” nos estare-

7 Para la critica del ontologismo juridico y la justificacién de un nuevo programa de investigacion superador
de los esquemas de la teoria del derecho natural y del positivismo juridico, véase mi Introduccién a la teoria del

derecho (Robles, 2003).
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mos refiriendo a todos los conjuntos de sig-
nos (especialmente a las lenguas) que sirven
a los humanos para comunicarse.

Asimismo también se da una similitud
con los juegos. El juego en realidad no tie-
ne existencia autbnoma, propia, sino que es
un nomen designativo de todos los juegos
existentes. Cuando decimos “el juego” no
nos referimos a ningdn juego en concreto
sino a todos en general, es una manera de
simplificar la complejidad gracias a las posi-
bilidades que ofrece nuestra capacidad de
poner nombres.

Claro que, si hablamos del derecho, del
lenguaje y del juego, se debe a que todos
los ambitos juridicos, todas las lenguas y to-
dos los juegos, respectivamente, tienen algo
en comun. No hay duda de que el espanol
y el chino son lenguas muy diferentes, pero
algo deben de tener en comdn cuando un
espanol puede aprender chino y un chino
puede aprender espanol. Esa estructura pro-
funda de toda modalidad concreta del len-
guaje se asemeja a la estructura profunda
de los juegos y también a la de los ambitos
juridicos. Tarea de la teoria del derecho es
descubrirla y analizarla.

En el derecho la tesis nominalista nos
conduce directamente a la idea de la plu-
ralidad de ordenamientos juridicos y, por
tanto, de sistemas y ambitos juridicos. En
efecto, si “derecho” es un nombre que sirve
para designar al conjunto de ordenamientos
juridicos (y también, en consecuencia, de
ambitos y sistemas juridicos) estamos presu-
poniendo la tesis pluralista.

4. La pluralidad de ordenamientos

juridicos

Sin embargo, no debe creerse que la te-
sis pluralista haya predominado en el seno
de la filosofia juridica. Tanto en el iusnatu-
ralismo como en el positivismo juridico en-

contramos serios defensores de la posicion
contraria: el monismo juridico.

Por lo general, las teorias iusnaturalistas
son monistas, ya que consideran el mundo
juridico como un cosmos organizado de
acuerdo a leyes de diversos tipos pero que
estan concatenadas entre si conforme a un
esquema coherente. Para las doctrinas del
derecho natural, el derecho es una realidad
unitaria, aunque compleja, que se manifies-
ta en dos momentos basicos diferentes pero
unidos ontolégicamente. El primero de esos
momentos corresponde a lo que se ha lla-
mado, desde los estoicos, derecho o ley na-
tural; y el segundo corresponde a lo que es
habitual denominar derecho positivo. Aun-
que el fenomeno juridico se despliega en
estas dos dimensiones, no constituyen dos
realidades contrapuestas o contrarias sino
que, muy al contrario, una de ellas es conse-
cuencia de la otra.

Podemos imaginar la idea iusnaturalista
al modo de una gran construccién catedra-
licia, cuya béveda estaria formada por las
normas del derecho natural, esto es, por
principios basicos de caracter ético-juridico,
a cuyo amparo y como prolongacién de di-
chos principios se encuentran los derechos
positivos de los Estados, que vendrian a ser
asi como las columnas de la catedral que
unen la béveda con el suelo. Esas colum-
nas, si bien diferentes entre si y asimismo
distintas de la béveda que las cobija, forman
parte de una misma realidad unitaria, de un
conjunto ordenado. La visién del derecho
natural es unitaria y responde a una concep-
cién armoniosa tanto del universo como de
la realidad humana.

Ahora bien, esa vision armoniosa y uni-
taria no es patrimonio exclusivo de la teoria
del derecho natural, sino que es también
suscrita por algunas tendencias dentro del
positivismo juridico. Asi, la Escuela de Vie-
na, en su version kelseniana, defiende la

Nuevo Derecho, Vol. 6, N° 8, enero-junio de 2011. pp. 117-133 - ISSN 2011-4540. Envigado - Colombia

123



124

Gregorio Robles

concepcion monista, unitaria del derecho,
con el matiz —no menor, desde luego— de
que la “boveda” del edificio esta constituida
ahora no por el derecho natural, sino por el
derecho internacional.

Para ser mas exactos, Kelsen sostiene
que, desde un punto de vista légico, son
posibles dos modalidades de construccién
unitaria: la estatalista y la internacionalis-
ta. Lo que no es posible, también desde la
perspectiva l6gica, es mantener una posi-
cion dualista o pluralista.

El monismo, sostiene este autor, puede
ser estatalista; tal sucede cuando se contem-
pla el mundo juridico desde la perspectiva
del propio ordenamiento juridico estatal. El
derecho en su conjunto seria ese mismo or-
denamiento y aquellos otros que el primero
reconociera como validos; bien entendido
que el fundamento de la validez de estos ul-
timos estaria justamente en el ordenamiento
estatal originario. Esta manera de ver el de-
recho, segln Kelsen, es propia de posicio-
nes politicas imperialistas. Desde el punto
de vista politico podra ser criticable, pero
desde el punto de vista de la construccion
juridica es l6gicamente impecable. La otra
alternativa de una construccion coherente
del derecho es la internacionalista, para la
cual el ordenamiento juridico originario es
el derecho internacional, del que derivan su
validez el resto de los ordenamientos juridi-
cos, entre los cuales se encuentran los es-
tatales. Esta posicion es tan logica como la
postura estatalista pero, a diferencia de esta
Gltima, es —desde el punto de vista ideo-
l6gico— propia de concepciones politicas
pacifistas. En ambas concepciones habria
un solo derecho, esto es, en sentido pro-
pio habria un solo ordenamiento juridico,
organizado desde la perspectiva bien del
derecho estatal bien del derecho interna-

cional. El fundamento epistemologico de la
concepcion monista en cualquiera de estas
dos manifestaciones posibles es el postula-
do basico del positivismo: la unidad de la
ciencia. Si hay una ciencia juridica tiene que
haber un objeto y un método. El método no
puede ser otro que el juridico o normativo.
El objeto uno es el derecho; lo cual equivale
a afirmar que el objeto es el orden juridico®.

Desde la teoria comunicacional del de-
recho se defiende la postura pluralista (Ro-
bles, 2007). No existe un solo ordenamiento
juridico en el mundo, sino multiples. Se en-
laza de esta manera con las concepciones
formuladas ya a comienzos del siglo XX por
Triepel (1958) y Anzilotti (1905), pero sobre
todo por Santi Romano (1963), ya que mien-
tras que los dos primeros autores se centran
en la dualidad existente entre el derecho
estatal y el derecho internacional, el dltimo
hace de la pluralidad ordinamental el centro
de su interés.

El punto débil de la teoria de Romano es
que multiplica exageradamente el nimero
de ordenamientos juridicos, hasta el punto
de atribuir la existencia de ordenamiento ju-
ridico a todos los grupos sociales, incluidos
aquellos que hacen del delito su actividad
principal (como es el caso de la mafia y de
las organizaciones parecidas a ella).

La determinacion de cudles sean los
ordenamientos juridicos es un asunto con-
vencional, pues cada autor puede llamar
“ordenamiento juridico” a lo que le plaz-
ca, siempre que fundamente su postura.
En mi opinién, este problema no tiene una
solucion univoca y mucho menos absolu-
ta, pero una via para encontrarla puede
ser —atendiendo a uno de los postulados
basicos de la teoria comunicacional del de-
recho— acudir al andlisis del lenguaje de

8 Estas tesis las defiende Kelsen a partir de su obra Das Problem der Souverénitit und die Theorie des Volkerre-

chts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre (1981).
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los juristas. Entonces el problema de cudles
son los ordenamientos juridicos en un mo-
mento historico determinado se contestara
respondiendo a esta otra pregunta: ;por lo
general, a qué llaman los juristas “ordena-
miento juridico”?

Me parece incontrovertible el hecho de
que la generalidad de los juristas denominan
“ordenamiento juridico” al derecho de los
Estados, al derecho internacional, al derecho
de la Unién Europea y otras organizaciones
similares, al derecho de la Iglesia catélica y
de otras confesiones religiosas, etc.; pero no
aplican ese nombre a las normas internas de
organizaciones delictivas, ni lo reducen ex-
clusivamente al derecho del Estado®.

5. El principio de relatividad en el
derecho

La tesis pluralista conduce al principio de
relatividad en el derecho, a tenor del cual
cada ordenamiento juridico constituye una
perspectiva desde la cual se contempla y se
enjuicia el mundo juridico.

Si todos los textos conllevan una perspec-
tiva, asi sucede con cualquier ordenamiento
juridico. A diferencia de una novela, que es
un texto narrativo, un ordenamiento juridico
es un texto de tipo decisional-institucional-
regulativo. Su funcién inmanente consiste
en organizar una determinada sociedad y
asimismo dirigir, dentro de ella, las acciones
de los individuos. Todo ordenamiento es una
totalidad textual compuesta por textos par-
ciales; éstos sélo adquieren su pleno sentido
en relacion con la totalidad vy, por otra parte,
dicha totalidad no puede comprenderse sin
referencia constante a los textos concretos
que la forman. Es una caracteristica de todos
los ordenamientos el que no sélo regulan
aspectos, por decirlo asi, sociales, esencial-

mente las acciones humanas, sino que su
funcion pragmaética comprende igualmente
otros aspectos, tales como la regulacién de
sus propios componentes y la regulacion de
sus propias relaciones con otros ordenamien-
tos juridicos. Detengamonos brevemente a
analizar estas ideas.

Primera idea: todo ordenamiento juridi-
co constituye una perspectiva textual desde
la que es posible calificar y enjuiciar todo el
mundo juridico.

Cuando decimos “todo el mundo juridi-
co” se esta expresando exactamente eso, no
solo el mundo juridico “hacia adentro” del
ordenamiento de que se trate. Con ello se
da a entender que un ordenamiento juridico
es una perspectiva que nos sirve para “ver”
y “calificar” cualquier realidad potencial-
mente juridica, y asimismo para “valorarla”
(0 “enjuiciarla”). Qué sea realidad juridica, y
qué no lo sea, dependera del ordenamiento
concreto desde el cual se “mire”. Puede afir-
marse que efectuar esa separacion entre “lo
juridico” y “lo no juridico” es el primer acto
de calificacion, el acto sustancial y previo a
cualquier otro, que es posible realizar desde
la perspectiva de un ordenamiento juridico
determinado.

Echemos mano de un ejemplo para acla-
rar este aparente juego de palabras. Supon-
gamos que una persona mata a otra en te-
rritorio espaniol. Ese acto habra tenido lugar
en el ambito interno territorial del ordena-
miento espanol. Independientemente de la
nacionalidad de ambas personas (del ofen-
sor y de la victima), nuestro ordenamiento
considera dicho acto como calificable y
enjuiciable por las autoridades espanolas,
ya que aplica directamente el principio de
territorialidad en materia penal. Pero su-
pongamos que un neozelandés mata a otro
neozelandés en Nueva Zelanda. Entonces

®  Mi critica a la tesis de Romano (y a la de Eugen Ehrlich, similar a la de Romano, aunque no atribuye caracter
juridico a las organizaciones delictivas) puede verse en (Robles, 2007).

Nuevo Derecho, Vol. 6, N° 8, enero-junio de 2011. pp. 117-133 - ISSN 2011-4540. Envigado - Colombia

125



126

Gregorio Robles

nuestro ordenamiento decide que tal acto
no le compete. Podra calificarlo como un
“supuesto” delito de homicidio o asesinato
(por ejemplo, en el supuesto de que el ofen-
sor haya huido de su pais y aparezca en te-
rritorio espanol, solicitando Nueva Zelanda
la extradicion), pero para declarar a conti-
nuacién que el supuesto acto delictivo no
es objeto de su jurisdiccion por lo que, en
consecuencia, se abstiene de pronunciarse
sobre el mismo.

Podemos ver, entonces, como un mismo
tipo de acto es, en un caso, objeto de cali-
ficacion y enjuiciamiento, mientras que, en
el segundo caso, se produce una abstencién
que equivale, en definitiva, a dejar que el
acto sea calificable y enjuiciable por otro
ordenamiento juridico, por el ordenamiento
neozelandés. ;Por qué razén esto es asi? La
respuesta es sencilla: porque el propio or-
denamiento juridico lo tiene establecido de
ese modo. Ha decidido que se hara cargo
de unos actos pero no de otros. Esto ultimo
equivale a dejar el enjuiciamiento de esos
actos a la competencia de otras autoridades.
No es que el acto del segundo supuesto
(cuando el delito se ha cometido en Nueva
Zelanda) le sea indiferente al ordenamiento
espanol sino que, por razones de diverso
tipo, ha decidido ceder su competencia a
otro ordenamiento juridico, el neozelan-
dés. Pero no la cedera si resulta que una de
las personas involucradas en el crimen es
un espanol. En este tercer caso, aunque el
crimen se haya cometido en las antipodas,
el ordenamiento juridico puede declararse
competente para calificar y enjuiciar dicho
acto, y entonces habra que ver como se re-
suelve el “conflicto” de competencias con
las autoridades neozelandesas, las cuales
probablemente se consideren competentes
para llevar a la carcel al culpable, indepen-
dientemente de cudl sea su nacionalidad.

Con este sencillo ejemplo pretendo
transmitir una idea aparentemente comple-

ja pero que en verdad es muy simple: todo
ordenamiento juridico organiza la realidad
y la valora aplicando su propia textualidad,
sus propias normas. Y esta tarea la lleva a
cabo respecto de todos los elementos (au-
toridades, competencias, procedimientos,
actos, etc.) que considere juridicamente re-
levantes. Esto es lo que significa la tesis de
que cada ordenamiento juridico constituye
una perspectiva desde la cual es posible ca-
lificar y enjuiciar todos esos elementos juri-
dicamente relevantes. Ya la determinacion
de lo que, para un ordenamiento juridico,
es juridicamente relevante implica una ca-
lificacion, la cual a su vez es consecuen-
cia de una decision. Por ejemplo, cuando
el legislador decide calificar juridicamente
como relevantes tales o cuales actos, supo-
niendo implicitamente irrelevantes (para el
derecho) los demas.

Segunda idea: cada ordenamiento juri-
dico se autorregula generando sus propios
elementos. En este aspecto puede afirmarse
que todo ordenamiento es una perspectiva
que se construye a si misma. Es una pers-
pectiva autopoiética (el término “autopoie-
sis” lo puso en boga el sociélogo aleman
Niklas Luhmann, pero para los juristas se
trata de un concepto viejo).

El cardcter perspectivista del ordena-
miento no solo supone que se vea la realidad
en escorzo, a través del texto ordinamental.
Significa asimismo que el ordenamiento se
ve a si mismo y decide desarrollarse como
perspectiva a golpe de decision de una de-
terminada manera y no de otra. Ya la de-
cisién constituyente, al generar la constitu-
cion, establece las bases fundamentales de
dicha perspectiva, que habra de ir comple-
tandose constructivamente paso a paso en
los diversos escalones de la produccion tex-
tual. Si se me permite emplear un lenguaje
antropomorfico, diré que todo ordenamien-
to juridico se ve a si mismo de una determi-
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nada manera, lo cual implica un perspecti-
vismo interno.

Tercera idea: junto a esa perspectiva ad
intra, el ordenamiento conlleva también ne-
cesariamente, como ya ha quedado apunta-
do, una perspectiva ad extra (perspectivis-
mo externo).

El perspectivismo externo implica, en-
tre otras cosas, que todo ordenamiento ju-
ridico regula sus propias relaciones con el
resto de los ordenamientos juridicos exis-
tentes en el mundo. Esta es una verdad ge-
neral, aplicable a todos los ordenamientos.
Dependiendo de cémo se contemple a si
mismo, esto es, de su perspectiva interna,
el ordenamiento enfocara sus relaciones ex-
ternas (las interordinamentales) de un modo
u otro. Si, por ejemplo, un Estado adopta la
perspectiva interna de que su derecho no es
producto exclusivo de las decisiones de sus
propias autoridades, sino que depende en
buena medida del derecho internacional, es
obvio que la construccion de sus relaciones
con otros ordenamientos sera muy diferente
a la que pueda llevar a cabo otro Estado que
tenga una concepcién mas autosuficiente
de si mismo. Puede afirmarse, por tanto,
que la perspectiva interna y la perspectiva
externa de un ordenamiento juridico mues-
tran necesariamente una gran coherencia
entre si. Desde el punto de vista de la Teoria
del Derecho lo Unico que puede afirmarse
a este respecto es que la construcciéon de
ambas perspectivas depende exclusivamen-
te de cada ordenamiento juridico. Al igual
que el novelista decide la perspectiva del
narrador, cada ordenamiento, a través de
sus decisiones (tanto de la extrasistémica
o constituyente, como de las intrasistémi-
cas o constituidas), decide el sentido de su
perspectiva, en el aspecto interno y en el
externo. Esto explica que la convivencia
entre ordenamientos esta bien lejos de ser
plenamente pacifica pues, al depender del
enfoque de cada uno y al ser los enfoques

diferentes entre si, conviven casi siempre en
tension, cuando no en declarado conflicto.

Cuarta idea: todo ordenamiento conlleva
o implica una perspectiva interna y exter-
na, pero muchas veces no la declara. Ahora
bien, el sistema hace explicito lo implicito.
Por eso puede afirmarse que la perspectiva
sistémica es la perspectiva explicita (interna
y externa).

;Qué papel cumple la dogmatica juridica
en este asunto del perpectivismo interno y
externo de todo ordenamiento juridico? La
dogmatica tiene como cometido construir el
sistema juridico que refleje lo mejor posible
los contenidos de significado del texto ordi-
namental. El texto del sistema es el resulta-
do de esa labor. Como totalidad textual que
es, el sistema ha de adoptar también una
perspectiva interna y externa, que, como es
l6gico, no puede ser otra que la del ordena-
miento al que refleja y sirve. En este proble-
ma, que podemos denominar el problema
de la construccion sistémica de la perspec-
tiva ordinamental, la dogmatica ha de pro-
ceder como lo hace siempre: siendo fiel a
la idiosincrasia del ordenamiento construira
la perspectiva sistémica con los elementos
que el ordenamiento le proporciona y con
aquellos otros que no le suministra clara-
mente pero que estan implicitos en él.

Un ejemplo manifiesto de esta construc-
cién sistémica lo tenemos en el modo en
que se ha articulado la relacién entre el de-
recho de la Union Europea y el derecho de
los Estados miembros. En este punto los Tra-
tados fundacionales guardaban un absoluto
silencio, y ha sido la labor conjunta de la
doctrina comunitarista y de la jurispruden-
cia del Tribunal de Luxemburgo (esto es, de
la “doctrina comin” o “doctrina dominan-
te”) la que ha permitido dar coherencia a la
relacién entre el ordenamiento comunitario
y los ordenamientos estatales, haciendo ex-
plicito lo que estaba implicito. En este caso
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podemos decir que la perspectiva sistémica
representa la perspectiva explicita, mientras
que la ordinamental (de la UE) era una pers-
pectiva implicita, ya que no venia expresa-
da en sus textos fundacionales.

Quinta idea: de acuerdo con lo expues-
to, el planteamiento de una cuestion juridi-
ca, sea la que sea, solo tiene sentido desde
el angulo de un ordenamiento (sistema) juri-
dico determinado.

Me refiero, obviamente, a las cuestiones
juridicas propiamente dichas, no a las cues-
tiones tedrico-juridicas. Estas Gltimas tienen
que ver con el derecho posible, designaciéon
ésta que funge como referente nominal de
los ordenamientos juridicos que han existi-
do, que existen y que existiran. Ahora bien,
hay que distinguir con nitidez entre una
cuestion teorico-juridica (por ejemplo, ;qué
estructura tiene una norma procedimental?,
0 ;qué relacion existe entre ordenamiento y
sistema?) y una cuestion meramente juridica
(como, por ejemplo, ;qué puede hacer Cayo
si Ticio no le paga el alquiler?, o ;qué dere-
chos me corresponden como usufructuario
de unas acciones de una sociedad anéni-
ma?). Aquellas son preguntas que afectan a
todos los ordenamientos; éstas, por el con-
trario, solo se pueden contestar a la luz de
un ordenamiento juridico determinado, des-
de esa perspectiva concreta. Las cuestiones
meramente juridicas no tienen una respuesta
abstracta o general, esto es, vélida para cual-
quier ordenamiento, sino que son relativas a
un ordenamiento determinado. Diremos, por
ejemplo: “segtin el ordenamiento juridico es-
panol, si Ticio no paga a Cayo el alquiler que
le debe, la ley de arrendamientos urbanos
prevé tal y tal cosa”, o “segun la ley espafo-
la que regula las sociedades anénimas, los
derechos del usufructuario de acciones son
éstos y aquellos”.

En razon a lo expuesto, la primera pre-
gunta que es preciso hacerse ante una cues-

tion meramente juridica sera ésta: ;qué or-
denamiento juridico es el aplicable? Dicho
con otras palabras: ;desde qué perspectiva
ordinamental/sisttmica hemos de enfocar la
cuestion que se nos plantea? Ocurre en la
vida diaria que a los operadores juridicos se
les suele olvidar esta verdad, probablemen-
te por ser tan evidente.

Con todo lo dicho me parece que queda
bastante nitida la tesis de que cada ordena-
miento juridico constituye una perspectiva
en el mundo del derecho; lo cual viene a
ser lo mismo que afirmar el principio de re-
latividad de todo lo juridico.

Cualquier cuestion practica de carac-
ter juridico que se plantee tendra respues-
tas diferentes atendiendo al ordenamiento
desde el cual se considere la mencionada
cuestion. Algo similar sucede con los con-
ceptos juridicos. Junto a los conceptos for-
males o universales, propios de la teoria del
derecho (tales como el de decisién juridica,
institucion juridica, norma juridica, proce-
dimiento juridico, acto juridico, sancién
juridica, y otros, de los que se encarga la
parte que en el marco de la teoria comuni-
cacional hemos denominado “teoria formal
del derecho”), estan los conceptos juridicos
que un ordenamiento determinado mane-
ja o presupone. Se trata, en este segundo
caso, de conceptos que no pueden ser ca-
lificados de “universales”, sino que, por su
pertenencia —en principio exclusiva— a un
ordenamiento juridico, son propios de éste
y no de otros ordenamientos. Es cierto que
ordenamientos proximos culturalmente en-
tre si, y con mayor razén los que pertene-
cen a la misma “familia” (como, p. €j., los
que forman parte de lo que se suele llamar
“derecho europeo continental”), y precisa-
mente por esa proximidad de tradiciones
culturales y también estrictamente juridicas,
suelen manejar conceptos muy similares;
pero aun asi, es preciso considerarlos, para
evitar equivocos, como conceptos vincula-
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dos a ordenamientos concretos. El derecho
comparado es una disciplina que sirve para
estudiar esos rasgos comunes y asimismo
las diferencias que caracterizan a unos or-
denamientos respecto de otros. Se trata de
una disciplina que presupone el tratamiento
dogmatico (esto es, el tradicional de ciencia
de los juristas) de cada ordenamiento que
compara, y supone el esfuerzo de poner en
contacto los respectivos sistemas para cum-
plir su tarea comparatista. Esto nos lleva di-
rectamente a relacionar tres nociones que
hemos manejado en este trabajo: ordena-
miento, sistema y ambito.

6. Ordenamiento  juridico, sistema

juridico, ambito juridico

La complejidad del derecho no se redu-
ce a la que es propia de los ordenamientos
juridicos, sino que se amplia considerable-
mente si se tienen en cuenta el sistema y el
ambito. A continuacién trataré de explicar
con la maxima brevedad estos conceptos
asi como su relacion reciproca.

Hemos dicho que todo ordenamiento ju-
ridico constituye una totalidad textual com-
puesta por textos parciales: la constitucion,
las leyes, los reglamentos, las sentencias de
los jueces, etc. Todos estos textos son resul-
tado de procesos de decisiébn comunicacio-
nal de diverso género: asi a la constitucion
le precede el proceso constituyente, a la
ley el proceso legislativo, a la sentencia el
proceso judicial, etc. Independientemente
de las peculiaridades de cada uno, todos
ellos se caracterizan por ser procesos de
comunicacion entre los agentes que inter-
vienen en ellos: partidos politicos y demas
grupos sociales en el primer caso, facciones

de la camara parlamentaria, en el segundo,
abogados, fiscales y jueces en el tercero...
Todos estos procesos de comunicaciéon se
caracterizan por que desembocan en la
creacion de nuevos textos normativos, cuyo
conjunto, como digo, conforma el todo tex-
tual que es un ordenamiento. Se trata, ob-
viamente, de un todo textual dindmico que
se genera cada dia a golpe de decision, y
respecto del cual es posible su investigacién
estética (o sincronica) y asimismo dinamica
(o diacrénica).

Parece fuera de duda que cualquiera
de esos textos mencionados (constitucion,
leyes, sentencias) y otros que supongan la
creacion textual normativa forman, tomados
en su conjunto, la totalidad textual que es el
ordenamiento. La constitucién, por tanto, es
ordenamiento juridico, y asimismo las leyes,
las sentencias, los reglamentos, los conve-
nios colectivos e incluso los contratos (ya
que, como dice el Codigo civil espaiiol',
los contratos tienen fuerza de ley entre las
partes contratantes, esto es, son ley para es-
tas ultimas)".

La realidad textual del ordenamiento ju-
ridico es, pues, la realidad comunicacional
primaria. Quiero decir con ello que sin orde-
namiento juridico no es posible pensar nada
que tenga sentido juridico. El ordenamiento
es, pues, el necesario punto de partida de
cualquier andlisis en el campo del derecho.
Ahora bien, afirmar que el derecho se agota
en el ordenamiento o en la pluralidad de los
ordenamientos, es desenfocar el verdadero
alcance de “lo juridico”.

Todo ordenamiento juridico, por muy
primitivo y elemental que sea, implica la
existencia de un ambito juridico, esto es,

10 Articulo 1.091 del Cédigo civil espanol: “Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de Ley
entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”.

11

haustiva.

Esta enumeracién es enunciativa y tiene caracter de ejemplo, de ninguna manera se la puede considerar ex-
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de un “espacio virtual” (que puede coinci-
dir con un espacio geografico o no; lo mas
frecuente es que el espacio geografico cons-
tituya un elemento basico para determinar
el “espacio virtual”, si bien casi nunca es el
unico criterio).

Todos aquellos procesos de comunica-
cion y todas aquellas acciones que tienen
lugar en relacién con el ordenamiento, pero
que no pueden ser calificados de textos or-
dinamentales, forman parte de ese “espacio
virtual” que es el ambito, pero no forman
parte del ordenamiento juridico. Ejemplos:
los debates que se producen en un proceso
constituyente, los debates parlamentarios,
las controversias entre las partes dentro del
proceso, los dictamenes periciales, los infor-
mes realizados por juristas sobre cualquier
asunto que se les plantee, los escritos de los
abogados relativos a los procesos como: las
demandas, las contestaciones a las deman-
das etc., los escritos de los jueces que no
sean las sentencias, las negociaciones entre
los representantes de dos empresas para
cerrar un acuerdo, las conversaciones entre
particulares para convenir las clausulas de
un contrato, etc. Ademas de estos actos co-
municativos entre diversos agentes, también
forman parte del ambito aquellos actos que
no son genuinamente comunicativos, pero
que tienen caracter de juridicos, como pue-
den ser la ocupacion de una res nullius o la
comision de un delito. Obviamente, no se
puede afirmar que ocupar una res nullius o
cometer un delito formen parte del ordena-
miento, pero si que pertenecen a un ambito
juridico determinado. En términos comuni-
cacionales, tanto los actos comunicativos
con sentido juridico como los actos y omi-
siones que no son clasificables como genui-
namente comunicativos pero que también
tienen significado juridico, adquieren ese
sentido porque se los “lee” desde la pers-
pectiva textual de un ordenamiento juridi-
co determinado; y en consecuencia puede

afirmarse que pertenecen al ambito juridico
propio de aquel ordenamiento.

Cada ordenamiento conlleva un ambito,
que es su propio “espacio virtual”, dentro
del cual tienen lugar todos los procesos co-
municativos (incluidas las acciones de todo
género) que tienen que ver con el ordena-
miento en cuestion. Esta distincion entre
ordenamiento y ambito es aplicable tanto
al derecho primitivo como al propio de las
sociedades dotadas de un alto nivel de ci-
vilizacion. No es posible pensar un orde-
namiento juridico sin considerar asimismo
el ambito que le acompana como una con-
secuencia natural de su propia existencia.
Si hay ordenamiento, hay necesariamente
ambito. Este constituye una expresion nece-
saria y consustancial del ordenamiento en
su relacion con el mundo humano que le
rodea y se concreta en todos aquellos actos
y procesos comunicativos que tienen lugar
en relacion con el ordenamiento juridico de
que se trate. Por tanto, el principio de rela-
tividad de lo juridico también se aplica a la
relacién entre ordenamiento y ambito. No
existe un ambito juridico universal, aunque
en el futuro si pueda existir: es posible que
eso suceda si en el mundo se llega a conso-
lidar un solo ordenamiento juridico.

Las cosas son algo diferentes en el caso
del sistema juridico. Producto de la labor
de los juristas tedricos, y mas en concreto
de los juristas dogmaticos o “cientificos del
derecho” —llamados en otros tiempos “ju-
risprudentes”—, el sistema juridico requie-
re un elevado nivel cultural. No todas las
sociedades que han existido en la historia
han conocido el desarrollo de sistemas ju-
ridicos, aunque todas ellas hayan tenido su
propio ordenamiento y su propio ambito. El
sistema supone la existencia de una clase
profesional, los juristas, dedicada no solo a
aplicar el derecho sino también a conocerlo
con criterios cientificos, lo que conlleva su
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presentacion en una totalidad textual que
refleje la propia del ordenamiento pero al
mismo tiempo la complete y la perfeccione.
Un sistema juridico constituye, en definiti-
va, la mejor version de un ordenamiento
juridico.

Si el ordenamiento juridico estd forma-
do por los textos constitucionales, los textos
legales como los de los cédigos vy las leyes
especiales, los textos en los que se recogen
los convenios colectivos, los textos de las
sentencias de los jueces, etc., el sistema ju-
ridico estd compuesto por los textos doc-
trinales: tratados de las diversas ramas (de
derecho constitucional, de derecho civil,
de derecho administrativo, de derecho pe-
nal, de derecho laboral, de derecho proce-
sal, etc.), esto es, por textos que organizan,
explican, depuran, conceptualizan y com-
pletan los textos que componen el ordena-
miento.

En el derecho moderno el eje comuni-
cacional basico viene dado por la dualidad
“ordenamiento / sistema” (ORD / SIS). Entre
ambos se establece una relacién compleja
de comunicacién que puede sintetizarse
en que, por una parte, el sistema comple-
ta el ordenamiento y lo perfecciona, y por
otra, en que el ordenamiento incorpora en
fases sucesivas los hallazgos y correcciones
del sistema. Se trata de una relacién de co-
municacion que puede ser descrita simboli-
camente como una “espiral hermenéutica”
que avanza dinamicamente al compas de
los tiempos. No obstante, de los dos ele-
mentos el punto de partida absolutamente
necesario es el ordenamiento: sin éste no
hay sistema, aunque es posible (y la historia
asi lo demuestra) que sin sistema si puede
haber ordenamiento; tal es el caso de los
derechos primitivos. Esto es una verdad en
términos generales; pero deja de serlo si nos

referimos al derecho moderno, es decir, al
derecho propio de sociedades con un alto
nivel cultural. En este tipo de sociedades es
impensable que su ordenamiento no vaya
acompanado de un sistema doctrinal sofis-
ticado; tanto mas sofisticado cuanto mayor
sea el grado de civilizacion.

Ahora bien, la idea de sistema implica
una cierta simplificacién de la realidad de
las cosas. Si el ordenamiento lo encontra-
mos inequivocamente en determinados tex-
tos, no planteando problemas especiales la
identificacion de los mismos, en lo relativo
al sistema la situacion es diferente. Los dis-
tintos autores suelen mantener posiciones
diferentes en el seno de la dogmatica juri-
dica, lo que a unos les parece de una forma
se les antoja a otros de otra. En la ciencia de
los juristas las opiniones son divergentes (no
solo en ella, pasa lo mismo en todas las cien-
cias sociales). Es éste un hecho que salta a
la vista y que no necesita de otra demostra-
cion que darse un recorrido por los tratados
de las distintas materias juridicas. ;Tenemos
entonces derecho a hablar, por ejemplo, de
un sistema juridico espaiiol, reflejo del orde-
namiento juridico vigente? Hay, como digo,
cierta simplificacion. Consiste en afirmar la
idea de un sistema aun a pesar de las di-
vergencias doctrinales entre los autores. Sin
embargo, no todas las opiniones tienen el
mismo peso. Unas tienen mayor influencia
que otras en el desarrollo de la jurispruden-
cia de los tribunales, gracias a lo cual po-
demos averiguar si efectivamente ante un
problema interpretativo concreto estamos
ante una opinién unanime de los autores o
ante una opinién dominante o si, por el con-
trario, alin no existe en ese punto concreto
una opinion suficientemente consolidada
que merezca la denominacion de unanime
o de dominante. La idea de un sistema tie-
ne, pues, algo de ficticia'? y constituye una

12 Sobre las ficciones en el pensamiento, recuérdese el libro de Hans Vaihinger (1967).
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aproximacién pragmatica a la realidad, pues
sirve para explicarnos como funcionan los
mecanismos comunicacionales en el dere-
cho. Por lo demas, todas las ciencias utili-
zan ficciones constructivas para entender la
complejidad de lo real. El caracter ficticio
de la idea de un sistema no impide que se
reconozca su absoluta necesidad y su evi-
dente presencia en el funcionamiento real
del derecho moderno. En efecto, cuando
se razona juridicamente se parte de la idea
de que tal sistema juridico, producto de la
labor dogmatica, tiene auténtica existencia.

7. Conclusion

A tenor de lo expuesto, debemos anadir
ahora que el principio de relatividad del que
hemos hablado se extiende al sistema vy al
ambito. Esta verdad se desprende por si mis-
ma de modo natural si se tienen en cuenta
las relaciones entre los componentes de esa
triada conceptual. El sistema es relativo al
ordenamiento juridico que refleja y perfec-
ciona, es la emanacion doctrinal de éste.
En el derecho moderno el texto sistémico
se erige en la perspectiva juridica por ex-
celencia; dicha perspectiva es la propia del
ordenamiento pero mas perfilada en cuanto
que en ella se recogen todos los aspectos
del derecho vigente en un dmbito, y no sélo
los expresamente formulados por los textos
juridicos ordinamentales. Cuando quere-
mos saber la solucion de un problema juri-
dico concreto acudimos al sistema, porque
es en éste donde hallaremos la perspectiva
del ordenamiento expuesta de modo expli-
cito y con mayor amplitud e informacion.
Por esta razén, es mas apropiado hablar de
relatividad sistémica que de relatividad or-
dinamental.

III

En torno al eje comunicacional “ordena-
miento / sistema” (ORD/SIS) y en relacién
con él se producen todos los procesos co-
municativos y todas las acciones con senti-
do juridico que se dan dentro de un ambito
determinado. Dichos procesos y dichas ac-
ciones son relativos al eje dual ORD/SIS, ya
que sélo son inteligibles si se los contempla
(se los “lee”, se los interpreta, se los com-
prende) desde esa perspectiva, que en defi-
nitiva es la perspectiva sistémica.”
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